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 مقدمه

این   تعامل دولت و بخش خصاوصای اسات.   گفت و گو و زمند نیا ،تجارب جهانی نشاان داده اسات که بهبود روز افزون فضاای کساب و کار    

توسعه   پنجم پنجساله  برنامه قانون 75در ماده  بخش خصوصی  شورای گفت وگوی دولت و  با تاسیس   1389رویکرد در ایران نیز، در سال  

  انتقال برای ایصااحنه مثابه به و اقتصااادی فعالان و دولت میان واسااط حلقه عنوان بهاین شااورا، تا کنون  90نهادینه شااد و از اوایل سااال 

ه  ک گفت و گودولتمردان کشوری در حال فعالیت می باشد. مهم ترین و بارزترین ماموریت شورای     به بخش خصوصی   مطالبات و هاخواسته 

ضع                 11در بند )الف( ماده  صلاح، حذف یا و شنهادهای مربوط به ا سی پی ست، برر شده ا شاره  سب و کار نیز بدان ا قانون بهبود محیط ک

 هایی اجرایی به منظور بهبود محیط کسب و کار می باشد.شیوه نامه یا رویهمقررات اعم از آیین نامه ها، بخشنامه ها، دستورالعمل ها، 

موظف به برگزاری شااورای گفت و گوی دولت و بخش   اسااتاندار، نیز قانون بهبود محیط کسااب و کار 13ماده  بر این اسااا ، طبح حکم

کلتش  های دریافتی از درخواست ر استان را طبح  وظیفه سازماندهی فضای کسب و کار د   به عنوان رئیس شورا،  خصوصی در استان بوده و    

صادی  فعالان و ها شد. اقت ستورالعمل   ، عهده دار می با ستانی     "همچنین، در ماده فوق و نیز د شوراهای ا سات  به وظایف و   "نحوه اداره جل

 های قانونی این شورا در سطح استان اشاره شده است. ظرفیت

آن جایی که شااوراهای اسااتانی و دبیرخانه های متبوی بایسااتی طبح قوانین و دسااتورالعمل های مرتبط با شااورای گفت و گو عمل    اما از

ستورالعملی در خرداد ماه       لذا نمایند،  ستا، د شوراها مورد ارزیابی و پایش قرار گیرد. در این را ست تا عملکرد این  سط دبیرخانه    96لازم ا تو

شاخص ها و            و گوی شورای گفت  صلی( و بر مبنای  صورت دوره ای )ف ستانی به  شوراهای ا دولت و بخش خصوصی مرکز تدوین گردید که 

سال  معیارهای مندرج در دستورالعمل مذکور،     یازدهمیندر این دوره که اند. مورد سنجش قرار گرفته دوره،  10تا کنون، طی  96از ابتدای 

شاخص ها و            ستانی، با توجه به هر یک از  شوراهای ا شته، پایش عملکرد  شابه ارزیابی دوره های گذ سوب می گردد، نیز م دوره ارزیابی مح

 معیارهای ارزیابی مورد تحلیل قرار گرفته و در بخش پایانی گزارش، نتایج ارزیابی هر استان ارائه شده است. 

ست   سه      سایر ، در هرمزگانستان  در این دوره، جز در ا شایان ذکر ا شاهد برگزاری حداقل یک جل ستان ها  سه ماهه   در شورای گفت و گو  ا

صلی نیز،    سال جاری  سوم  صلی،      بوده و در خصوص گزارش ف سال به موقع گزارش ف ستان ها، به وظیفه خود مبنی بر ار همچنان برخی از ا

استان سیستان و بلوچستان فاقد گزارش فصلی بوده و استان گلستان نیز          ،98در سال   عمل نکرده اند. به نحوی که مشابه دو دوره گذشته  

 در این دوره، گزارش سه ماهه سوم خود را به دبیرخانه شورای مرکز ارسال نکرده است. 
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 در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و شاخص های زیر مجموعه آن

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است. بیشترین        شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا سا  اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . ر، تقسیم می گرددآن، به ترتیب زی

 امتیاز های ارزیابیشاخص معیارهای ارزیابی حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

اقتصااادی و ماارتبط باا محاایط کسااب و کااار  موضاوعات  

در جلسااات و اقاادامات کارشناساای صااورت گرفتااه روی 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نساابت مصااوبات اسااتانی اجاارا شااده بااه کاال       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

منضام باه گازارش کارشناسای مای     نسبت مصوباتی که 

 باشند به کل مصوبات ملی و فراگیر
10 

نساابت مصااوباتی کااه قابلیاات بررساای جهاات طاارح در  

شاورای مرکااز را داشااته باشااد بااه تعااداد کاال مصااوبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های  و

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسااابت دستورجلسااااتی کاااه مرجاااع طااارح آنهاااا    

هاای اقتصاادی باشاد، باه کال دستورجلساات باا        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگااازاری جلساااات مشاااترا، جلساااه باااا موضاااوی   

مشااااترا، الدااااوبرداری از دستورجلسااااات سااااایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

 

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و سا  مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیا اطلاعات آماری آن ا

 امتیاز لازم برای استان کسب خواهد شد.ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1398سال  سومبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "شکیل جلساتوضعیت ت "معیار  

 
 

 

 

 

 

 

( دسااتورالعمل نحوه اداره جلسااات 2ماده )و نیز  1396قانون احکام داتمی برنامه های توسااعه کشااور مصااوب   12( ماده 3تبصااره )طبح 

ره بر اسا  تبص   بایداز طرفی نیز این شورا  . حداقل یک جلسه در هر ماه باشد   ، بایستی استان  شورای  عادی نشست های  ، شوراهای استانی  

شرایط   رعایت ، تقویم زمانی تشکیل جلسات را در ابتدای سال به تصویب شورای استان برساند. بنابراین،        ( دستورالعمل مذکور 2)ذیل ماده 

نیز  و اعتماد متقابل بین بخش خصااوصاای و دولتیبه جایداه شااورای گفت و گو، تقویت  نشااان از اهمیت و توجه ویژه ،فوق توسااط اسااتان

صلی   راهدش دارد. البته بایستی توجه داشت که صرف برگزاری جلسات،       فعالان اقتصادی  بیشتر مسائل و مشکلات   رسی  شناسایی و بر   ای ا

ضلات  صادی  مع ست،   اقت شکیل منظم  نی سات  بلکه ت سب و کار    جل ضای ک صلاح ف سهیل و رون می تواند  با هدف ارتقای بهره وری و ا ح  در ت

   قع گردد.وافعالیت های اقتصادی موثر 

ستان منطبح با تقویم زمانی                شورای ا سه  ست که حداقل دو جل شاخص، زمانی ا شده، حداکثر امتیاز  سا ، طبح مقیا  تعریف  بر این ا

در تاریخ   استان نتواند زمانی که، "ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی". در این بین، طبح دستورالعمل گرددبرگزاری جلسات، تشکیل 

شد  سه نماید، اما  تعیین  سه جایدزین ه، اقدام به برگزاری جل شکیل    ، آن جل صله زمانی حداکثر دو هفته بعد از زمان معین در تقویم ت در فا

   ، به عنوان جلسه منطبح با تقویم در نظر گرفته خواهد شد.شود

 

 
 

ستان از   13طبح نمودار فوق، در  ستان  31ا صد(  42حدود ) ا سه منطبح با تقویم زمانی بوده که منجر به     در شاهد برگزاری حداقل دو جل  ،

ستان              ست که تعداد ا ست. نکته حائز اهمیت آن ا شده ا سال جاری،  سوم  سه ماهه  ستان ها در بازه زمانی  سب حداکثر امتیاز برای این ا ک

 استان، 5 همچنین، بوده اند.استان  14بوده که هر یک شامل  تابستان  بهار و  کمتر ازهایی که در این دوره، حداکثر امتیاز را کسب نمودند،  

اغلب آن ها شرط حداقل برگزاری جلسات در هر ماه را رعایت  ایلام، خراسان شمالی، فار  و گیلان استان هایی هستند که اگر چه  اردبیل،
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 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان        با 

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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صل پاییز نمودند، اما به علت       سه در ف سه جل شکیل    کرده و اقدام به برگزاری  سات و ت عدم توجه به تقویم زمانی برگزاری جل

را در نمودار  3هایی که امتیاز این امر در خصوص استان ، از امتیازی کمتر از حداکثر امتیاز برخوردار شدند.برنامه زمانبندینشست ها بدون 

باشند و لذا موفح به کسب  ت، فاقد تقویم زمانی میفوق دارا می باشند، نیز صادق بوده، به نحوی که این استان ها، علیرغم برگزاری دو نشس

 حداکثر امتیاز نشدند.

صل پاییز،    ستان هرمزگان نیز در ف ستان،    با وجودا شورای ا سال   پیدیری های مکرر دبیرخانه  سه ای برگزار نکرده و در  تنها اقدام به   98جل

 ین شاخص به استان اختصاص نخواهد یافت.. بنابراین در نمودار فوق، امتیازی از ابرگزاری یک نشست نموده است

ست اعداد   شد.      1و  2لازم به ذکر ا سه منطبح با تقویم و غیرمنطبح با تقویم می با شان دهنده برگزاری یک جل   در نمودار فوق، به ترتیب ن

 .ندبوده ااستان های سیستان و بلوچستان و گلستان فاقد برنامه زمانبندی برگزاری جلسات  در این بین، البته

، خراسان شمالی،    استان اردبیل، اصفهان، ایلام، بوشهر    8، فقط 98استان کشور در سه ماهه سوم سال       31به طور خلاصه می توان گفت از  

همان گونه که قبلا اشاره گردید،   میان، که در این  جلسات در هر ماه را رعایت کرده اند خوزستان، فار  و کرمانشاه شرط حداقل برگزاری    

 آن ها فاقد تقویم زمانی بوده اند. برخی از
 

 

سات "شاخص  نمودار زیر نیز  سال های     98 پاییزدر  "تعداد جل شابه  سه قرار  را ، 97و  96با دو دوره م ست.   دادهمورد مقای همان گونه که  ا

شود    شاهده می  سب نمودند    ،، در این دورهم ستان هایی که حداکثر امتیاز را ک سه  2)برگزاری حداقل  تعداد ا   ،منطبح با تقویم زمانی( جل

سبت به   سه با   96 پاییزن ست   97 پاییزافزایش یافته، اما در مقای شده ا شت که در این دوره، تعداد    همچنین،. 1با کاهش مواجه  باید توجه دا

استان و در سه ماهه  28و  29، به ترتیب شامل 97و  96های بیشتری اقدام به برگزاری جلسه نمودند؛ به نحوی که، این رقم در پاییز استان

 استان بوده است.  30، 98سوم 
 

 
 

داکثر امتیاز شده و   در هر سه دوره، حائز کسب ح  و لرستان   رضوی، کرمانشاه  ، خراسان  تهرانکر است، استان های اصفهان، البرز،    لازم به ذ

  شاخص وضعیت( 98و  97، 96 تابستان)طی سه دوره  مازندران و مرکزیگیلان، فار ، خراسان شمالی، ، بوشهرایلام، البرز، در استان های 

 .باشیممی این استان ها در افزایش تعداد جلسات شاهد و یافته بهبود

این شاخص در تابستان و پاییز نسبت     نشان می دهد که  98همچنین مقایسه آماری تعداد جلسات استان ها در این دوره با بهار و تابستان     

استان های اصفهان،   استان ارتقا یافته است. از طرفی نیز،    30استان برگزار کننده جلسات به    26به سه ماهه اول، روند صعودی داشته و از    

باشند.  ذربایجان شرقی، بوشهر، تهران، خراسان رضوی، خوزستان، زنجان، کرمانشاه و مرکزی در هر سه دوره حداکثر امتیاز را دارا میالبرز، آ

                                                           

 می باشد.درصد(  42استان ) 13شامل  98درصد( و در پاییز  55) استان  17شامل  97 پاییزدر درصد( ،  26) استان 8، این تعداد شامل 96 پاییزدر . 1 
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کسب نکرد، اما روند برگزاری جلسات  98طی سال همچنین، استان کردستان نیز اگر چه حداکثر امتیاز را در دوره های مذکور 

 1قبل، صعودی بوده است.در هر دوره نسبت به دوره 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ه  با بخش خصوصی و تعاونی ب  اهمیت ایشان به تعامل   میزاننیز  در جلسات شورای گفت و گو و   این شاخص به نقش آفرینی قوای سه گانه  

و بخش دولتی، نمایندگان   بودهاشاره دارد. بر این اسا ، در صورتی که جلسات از رسمیت برخوردار        فعالان اقتصادی منظور رفع مشکلات  

  مادآن که اعت، ضمن  حضور و مشارکت فعال داشته باشند    قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی همراه با نمایندگان بخش خصوصی و تعاونی      

یشتر ب اثربخشی جلسات نیز ،افزایش می یابد به منظور حل مشکلات اقتصادی های دولتی و حاکمیتی لان کسب و کار به مراجع و ارگانفعا

 خواهد شد.

 

 
 

اسااتان  2اسااتانی که در بازه زمانی مورد بررساای اقدام به برگزاری جلسااات نمودند، در  30همان گونه که در نمودار مشاااهده می گردد از 

رای بص خراسان شمالی و کرمان جلسات برگزار شده به دلیل نرسیدن به حد نصاب لازم، از رسمیت برخوردار نبوده و امتیازی از این شاخ         

درصد از استان های برگزار کننده جلسات(، در تمامی نشست های خود طی        87استان )  26. از طرف دیدر، استان های مذکور حاصل نشد   

 امتیاز( را کسب کردند.   5سه ماهه سوم، شرط حضور بیش از نصف اعضا را در هر جلسه رعایت کرده و لذا حداکثر امتیاز )

ست  شده    برخی از  لازم به ذکر ا سات برگزار  شاه و مازندران    جل ستان های کرمان سمیت بوده و امتیازی کمتر از حداکثر امتیاز به   در ا فاقد ر

شد. همچنین     ستان ها اختصاص داده  ستان  ،این ا شست   بررسی،  مورد زمانی بازه در هرمزگان در ا   الذ و ندردید برگزار گو و گفت شورای  ن

  .است نشده گرفته نظر در شاخص این ارزیابی در

                                                           

 ، جلسه ای برگزار نشده اما در تابستان و پاییز این رقم به ترتیب شامل یک و دو جلسه بوده است.98. در بهار 1 
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

سات برگزارشده                 صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ستانی با حضور بیش از ن شورای ا سات  طبح دستورالعمل، جل

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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نشان می دهد که درصد حاصله از استان هایی       98و نیز شش ماهه اول   97و  96ه های مشابه در سال های   مقایسه ارزیابی این دوره با دور 

ها، با درصد   و نسبت به سایر دوره   داشته  صعودی روند استان((   29از  21) %72) 97نسبت به پاییز  فقط  که حداکثر امتیاز را کسب کردند، 

ست.   ستان(  28از  26) %93، 96سال  پاییز به نحوی که این عدد در کمتری مواجه بوده ا شش ماهه اول  ا از  23) %88نیز به ترتیب،  98، 

ستان( و   26 شامل       30از  27) %90ا ست در حالی که در این دوره  ستان( بوده ا شد. این امر   %87ا شان از عدم توجه  از یک طرف می با ن

ستان   شورا    ا ضای  ستورالعمل نحوه اداره   مطابح باها به ترکیب اع ستانی به     د شوراهای ا سات  ستان   جل صوص در بخش مدیران عامل ا ها  خ

ستورالعمل مذکور )        شده در د شکل ها کمتر از میزان تعیین  سای ت ستان ها، تعداد مدیران عامل یا رو مینفر(  8دارد، چرا که در برخی از ا

شد  شد.         زنی و از طرف دیدر با ضائیه با شارکت برخی از اعضای دولتی و به ویژه نمایندگان مجلس و قوه ق ، می تواند به دلیل عدم حضور و م

البته طبح بررسی های صورت گرفته در خصوص وضعیت مشارکت اعضای شورا طی سال های اخیر، حضور بخش های دولتی و خصوصی و  

 ننه و قضائیه بوده است.تعاونی در جلسات پررنگ تر از نمایندگان قوای مق

شند تا علاوه بر تاثیرگذاری             شته با ضائیه، مشارکت بیشتری در جلسات دا سلامی و قوه ق شورای ا بنابراین انتظار می رود نمایندگان مجلس 

 بهره جست.بتوان در رسمیت جلسات، از نقش موثر ایشان نیز در مصوبات و تصمیمات شورا 

ست که با   سال       نکته حائز اهمیت آن ا سوم  سه ماهه  ستان کرمان در  ستان        جاری توجه به آن که ا شهر سه در  اقدام به برگزاری یک جل

 رفسنجان نموده بود، لذا اغلب اعضای شورا در جلسه حضور نداشته و تنها جلسه برگزار شده، از رسمیت برخوردار نبوده است.
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 "رسمیت جلسات"و  "تعداد جلسات "بر اساس دو شاخص  "جلسات تشکیل وضعیت" معیار ارزیابی نمودار

استان، حداقل دو جلسه منطبح با     10در ، سال جاری  سه ماهه سوم   و حداقل صفر می باشد، طبح نمودار زیر، طی   10،"وضعیت تشکیل جلسات    "برای معیار  با توجه به آن که حداکثر امتیاز تعیین شده 

می باشند. در استان هرمزگان، به دلیل عدم برگزاری جلسه، امتیازی از این معیار حاصل ندردید. در سایر استان ها بجز  از رسمیت برخوردار برگزار شده آن ها نیز تتقویم زمانی برگزار شده که تمامی جلسا

 علت عدم کسب حداکثر امتیاز از شاخص اول بوده و در خصوص شاخص دوم، حداکثر امتیاز لحاظ گردید.    ندران، کرمان و خراسان شمالی،استان های کرمانشاه، ماز
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

 پیدیری به دولتی در سطح استان  ویژه بالاترین مقام  و توجه جلسه، نشان از حمایت   هر در شورا  رییس عنوان به حضور و مشارکت استاندار   

   ایجاد نماید. نیز در مشارکت سایر اعضای شورا تاثیر بسزاییتواند میاین امر که  داشتهمشکلات بخش خصوصی و رفع 

 

 
 

،  (از اسااتانها درصااد 77) اسااتان 23اسااتانی که در بازه زمانی مورد بررساای، اقدام به برگزاری جلسااه نمودند، در  30طبح نمودار فوق، از 

شته       شست ها مشارکت دا ستاندار در تمامی ن شیم که در اغلب           5اما در  ،ا سات می با شورا در برخی از جل شاهد عدم حضور رئیس  ستان،  ا

  در ذال و نکرده گو و گفت شورای  جلسه  برگزاری به اقدام ،نیز در این دوره هرمزگان استان موارد با حضور نماینده ایشان برگزار شده است.     

 .است نشده محاسبه شاخص این ارزیابی

جلسات شورای گفت و گو شرکت نکرده و لذا امتیازی از این شاخص به استان      استان خراسان شمالی و کرمان، استاندار در      2همچنین، در 

   اختصاص نخواهد یافت.

ستاندار در جلسات دارد، اما باید توجه داشت که     لازم به ذکر است کسب حداکثر امتیاز در اغلب استان ها اگر چه نشان از حضور مستمر ا       

(  3تبصره ) اشاره گردید،   "تعداد جلسات  "همان گونه که در شاخص  نشست های شوراهای استانی در اکثر استان ها فاقد نظم لازم بوده و      

برخی از هر ماه، رعایت نشده و   مبنی بر برگزاری حداقل یک جلسه در  1396قانون احکام داتمی برنامه های توسعه کشور مصوب     12ماده 

 استانداران توجهی به برگزاری منظم جلسات ندارند.
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 جلسهشاخص میزان حضور رئیس برای اداره  -1

در صورتیکه جلسات برگزار شده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این         

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج



 98سال  سومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 38 از 10 صفحه

  

،  98و حتی در مقایسه با شش ماهه اول سال     97و  96نسبت به دوره های مشابه خود در سال های     98نتایج ارزیابی این شاخص در پاییز  

شان می دهد که   سایر دوره ها، درصد   97به جز پاییز ن ست     ، در  شتر بوده ا ستان های حائز کسب حداکثرامتیاز از این دوره، بی به عبارت   1.ا

شورای گفت         ضعیف جایداه  سات کاهش یافته که ادامه این روند می تواند منجر به ت ستاندار در جل شارکت ا گو و عدم توجه ودیدر، میزان م

 گردد.  دستداه های اجرایی استان به مصوبات و تصمیمات اتخاذ شده در جلسات 

در هیچ یک استاندار نشست نموده است،   7تا کنون اقدام به برگزاری  98که از ابتدای سال  نکته حائز اهمیت آن که استان خراسان شمالی    

 کرده اند.از جلسات حضور نیافته و نماینده ایشان، در جلسات شرکت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

این شاخص که از مهمترین شاخص های ارزیابی محسوب می گردد، موجب می شود تا اولا موضوعاتی به عنوان دستورجلسه مطرح شوند،           

صوص آن ها                سی نیز در خ شنا سی های کار شورا بوده، ثانیا مطالعات و برر صادی و در چارچوب وظایف و اهداف  ضوعات اقت شامل مو که 

شورای        در خصوص انتخاب و  صورت گیرد.   ستعلام از دبیرخانه  شنهاد می گردد تا با ا ضوعات ملی و فراگیر، پی ضوعات به ویژه مو تعیین مو

  .شودپرهیز دارند، ( 12در جلسات شورا یا کمیته ماده ) مسائلی که سوابح طرح و بررسیتکراری و موضوعات و دستورجلسات طرح مرکز از 

  صاااحبنظران و کارشااناساای مندی از نظراتاز طریح بررساای مقدماتی دبیرخانه شااورا، بهره موضااوعات نیز می تواند کارشااناساای مطالعات

( به 1مشاوران متخصص و نیز برگزاری جلسات کارگروه کارشناسی صورت گرفته و در فرم گزارش کارشناسی که به عنوان پیوست شماره )           

عنوان مستندات پشتوانه همراه با صورتجلسه به دبیرخانه       و نیز به شورا راه با دعوتنامه برای اعضای  استان ها ابلاغ شده است، تکمیل و هم   

 شورای مرکز ارسال گردد.

صورت          از طرف دیدر، ستانی، در  شورای ا ستورالعمل  سا  د سال گزارش         طرح و بر ا ستان، ار سوی ا ضوعات ملی و فراگیر از  سی مو برر

س         ست. در این را شورای مرکز الزامی ا سی به دبیرخانه  شنا ستانی،     کار شوراهای ا تا، تا کنون، این امر محقح گردیده و اغلب دبیرخانه های 

ستانی نیز اقدام به تهیه و                سطح ا سائل در  ضوعات ملی و فراگیر، حتی در خصوص برخی از م سی در مورد مو شنا سال گزارش کار ضمن ار

 تنظیم فرم گزارش کارشناسی و ارسال به دبیرخانه شورای مرکز می نمایند.

سیاری از موارد،            اما ن شد. چرا که در ب سی می با شنا ضوعات و نحوه تکمیل فرم گزارش کار سی مو شنا کته حائز اهمیت کیفیت محتوای کار

که در راهنمای ارسالی دبیرخانه مرکز  -ندارش فرم  نحوهدر خصوص   قابل توجهفرم مزبور بدون در نظر گرفتن محتوای کارشناسی و نکات   

ستند  تحت عنوان سی    " م شنا ست      "نحوه تکمیل فرم گزارش کار شده ا شاره  ستان ها تکمیل گردیده و دبیرخانه های      -بدان ا سوی ا از 

. در صورتی که ارائه گزارش کارشناسی جامع، کامل و مستدل می تواند در کیفیت    می نمایند، صرفا به ارسال گزارش اکتفا   یشوراهای استان  

   ی استان و حتی زمان فرایند بررسی موضوی در دبیرخانه مرکز، مؤثر و تاثیرگذار باشد.اداره جلسه شورا، اتخاذ تصمیمات شورا

 

                                                           

ستان های حائز کسب حداکثر امتیاز    96در پاییز . 1  صد ا سات(     ، در ستاندار در تمامی جل ستان(، پاییز   28از  24) %86، )حضور ا ستان     29از  22) %76، 97ا ستان(، بهار و تاب ا

 استان( بوده است. 30از  25) %83استان( و  26از  21) %81، به ترتیب 98

 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

صادی و مرتبط با محیط              ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت  در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.

 

 نتایج
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صله   نتایج شان می دهد که  حا سات مطروحه فاقد گزارش          30از ن ستورجل ستان ها، د سات، همچنان در برخی از ا ستان برگزار کننده جل  ا

زی از این شاخص امتیا  به دوره گذشته، ، مشا به نحوی که طبح نمودار فوق، استان های ایلام و سیستان و بلوچستان    کارشناسی می باشند.    

  انیاست  ماهیت با موضوعات  موارد، برخی در است  ممکن البته ها فاقد گزارش کارشناسی بوده است.    کسب نکرده و تمامی دستورجلسات آن   

 سات، جل مطلوب بازدهی و بهتر نتایج ارائه برای که نباشند  کارشناسی   گزارش دارای اما شوند،  مطرح کارشناسی   کارگروه جلسات  در ملی و

( دستورالعمل  1)پیوست شماره )   کارشناسی   گزارش فرم در موضوعات  کارشناسی،   کارگروه جلسات  بندیجمع از بعد تا گردد می پیشنهاد 

 .گردد ارسال شورا اعضای برای اصلی، جلسه برگزاری از قبل و تهیه نحوه اداره جلسات(

درصد دستورجلسات اقتصادی آن ها )ملی       80درصد از استان ها( حائز کسب حداکثر امتیاز شده و بیش از      47استان )  14از طرف دیدر،  

سی بوده         شنا شامل گزارش کار ستانی(  سطح کیفی         9 .اندیا ا شده و از  سب امتیازی کمتر از حداکثر امتیاز  ستان نیز حائز ک   "خوب "ا

شدند.  ستان   برخوردار  سطح ارزیابی          ا صاص داده و  سی به خود اخت شنا ستان های دارای گزارش کار اردبیل نیز کمترین امتیاز را در بین ا

 بوده است. گزارش کارشناسی موضوی شامل فقط یک  دستورجلسه مطروحه 7زیرا از استان از شاخص مزبور، بسیار ضعیف می باشد؛ 

ستان های قم،   در نمودار فوق که 9امتیاز  ستان، همدان ا سال      کرد شان از ار صاص داده اند، ن صد  60تا  40به خود اخت سات     در ستور جل د

سی      شنا ضم به گزارش کار ستان یزد، مبین   6امتیاز و من سی         30برای ا شنا سات دارای گزارش کار ستورجل صد د شد.  در سطوح   می با لذا 

 ده است.تعریف ش "ضعیف "و  "متوسط "به ترتیب 6و  9امتیاز های ارزیابی برای 

 

 97 پاییزنتایج نشان می دهد که به جز  و بهار و تابستان سال جاری،    97و  96با مدت مشابه سال های    این دوره شاخص  ارزیابیدر مقایسه  

،  ورهدنسبت به این  استان هایی که حداکثر امتیاز را از این شاخص بدست آوردنددر سایر دوره ها، درصد  اندکی با این دوره دارد، افزایشکه 

افزایش سطح آگاهی و    ناشی از  ،مرکز شورای  دبیرخانه توسط  آموزشی  هایکارگاه برگزاری جدای ازتواند علت این امر می 1کمتر بوده است. 

ستانی    میزان اهمیت بالا رفتن صوص  و دبیرخانه های متبوی شوراهای ا سی  در خ سی    مطالعات و برر شنا ضوعات  کار   مفر در نتایجارائه  و مو

ها در ارسااال گزارش باید توجه داشاات که علیرغم میزان پیشاارفت اسااتان اما. باشاادنیز  به عنوان یک فرم اسااتاندارد کارشااناساای گزارش

  فرم لتکمی ها، استان  اغلب در و نشده  حاصل  چندانی تغییر هاگزارش محتوایی کیفیت درکارشناسی، نسبت به دوره های گذشته، همچنان     

                                                           

 استان( بوده است. 30از  9) %30، 98استان( و تابستان  26از  8) %31، 98استان(، بهار  29از  14) %48، 97در پاییز  استان(، 28از  12) %43، این رقم 96در پاییز . 1 
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ستان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطر    ح شده  ا

 کارشناسی بوده است.در جلسات شورا، فاقد گزارش 

ستان هایی که   شده    در آن ها، تمام یا برخی از ا سات مطرح  ستورجل  د

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا، 
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سی    گزارش  شنا سا   بر و دقت با کار سی    گزارش فرم راهنمای شرایط  ا شنا  ارائه شاهد  ندرت به لذا و گیردنمی صورت  کار

 .باشیم می ها استان سوی از بالا محتوایی کیفیت با و مستدل و کامل جامع، کارشناسی هایگزارش

ستان  لازم به ذکر است در این دوره ح   ه با کاهش مواج فوقی نسبت به سایر دوره ها   نیزهایی که فاقد گزارش کارشناسی بودند   تی درصد ا

 1شده است.

  

                                                           

ستان هایی که فاقد گزارش کارشناسی بودند، در پاییز      . 1  ستان(، در پاییز   28از  9) %32، 96درصد ا ستان(، بهار   29از  5) %17، 97ا ستان( و  26از 2)  %8، 98ا ستان    ا در تاب

 استان( بوده است. 30از  2) %6، 98( و در پاییز ناستا 30از  3) 10%، 98
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موضوعات اقتصادی مطرح شده در جلسات منضم به گزارش  "و  "میزان حضور رئیس برای اداره جلسه"بر اساس دو شاخص  "جلسات کیفیت اداره" معیار ارزیابی نمودار

 "کارشناسی

  استان برگزار کننده جلسات، حائز کسب این امتیاز شده و از هر دو شاخص بالاترین امتیاز را بدست         30استان از   12می باشد که درا ین دوره   20حداکثر امتیاز از این معیار، عدد

 .آوردند

 البرز، ایلام، تهران، چهارمحال و بختیاری، زنجان، خراسااان شاامالی و   اسااتان، 7 جز به نمودند، کسااب را 3 تا 18 بین امتیاز که ایلام تا تهران های اسااتان بین در زیر، نمودار طبح

 .باشد می دوم شاخص از ناشی امتیاز کسر و کرده کسب را امتیاز حداکثر اول شاخص از ها،استان مابقی کرمان،

 اندشده برخوردار( شورا رئیس حضور) اول شاخص امتیاز از فقط کارشناسی، گزارش نداشتن دلیل به که است هایی استان شامل زیر نمودار در از آنو کمتر  5 امتیاز. 
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

اجرایی شدن مصوبات استانی است. اما باید توجه داشت که این مصوبات به       ، از جمله معیارهای تاثیرگذار در ارزیابی عملکرد شوراهای استان  

 ورایشنشست  هدف از برگزاری ی شدن داشته باشند. در واقع،اهداف و وظایف شورا بوده و قابلیت اجرایگونه ای اتخاذ گردند که متناسب با 

د. از این رو،  می باش  کار و کسب  و تولید مرتبط باو مشکلات   موانع رفع برای محلیشورا،   بلکه نیست،  آن انباشت  و مصوبات  تولید ،گو گفت

ی خود از قوانین و  أعمل نموده و به جای تفساایر ر ،شااده مشااخص آنها که برای تکالیفی اسااا  بر اجرایی های دسااتداه بایسااتی مدیران

افزایش درصد مصوبات استانی اجرا شده       بنابراین، خود را در اجرایی شدن مصوبات استانی افزایش دهند.    تهمکاری و تعاملامیزان مقررات، 

ستداه های ذیربط به    ستان، بیاندر رویکرد مثبت د شکلات و        در یک ا شان در رفع م شورای گفت و گو و همکاری و تلاش ای جایداه و نقش 

 مسائل فعالان اقتصادی استان می باشد.

 

 "اجرایی شدن مصوبات استانی "ارزیابی معیار  نمودار

 

 
 
 

ستان    ،نمودار بالا صله برای هر ا شان می دهد.               را امتیاز حا سال جاری ن سوم  سه ماهه  شده در  ستانی اجرا  صوبات ا صد م سا  در  لذا،             بر ا

ستان، آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، سیستان و بلوچستان و گلستان امتیازی از این شاخص کسب نکردند. علت عدم کسب امتیاز             4 ا

شد؛ به نحو    ستان های مذکور متفاوت می با سطح ملی و           در هر یک از ا شده در  صوبات اتخاذ  شرقی، تمامی م ستان آذربایجان  ی که در ا

ستانی آذربایجان غربی، طبح                شورای ا سه ماهه سوم  ستانی مربوط به  ست. مصوبات ا ستانی به تصویب نرسیده ا فراگیر بوده و هیچ مصوبه ا

اجرای مصوبات استانی بر اسا  اظهارات دبیرخانه شورای     که میزان  از آن جاییهمچنین، گزارش فصلی ارسالی استان، اجرایی نشده است.      

استان در گزارش فصلی می باشد، لذا در خصوص دو استان سیستان و بلوچستان و گلستان، علیرغم دارا بودن مصوبه استانی، به علت عدم              

صوبات، لذا اطلاعاتی در این زمینه در         ضعیت اجرای م صلی و لذا عدم دسترسی به و سال گزارش ف ستان    ار دستر  نبوده و امتیازی نیز به ا

 اختصاص نخواهد یافت.

0

5

10

15

ن
ها

ف
ص

ا

م
لا

ای

هر
ش

بو

ی
وب

جن
ن 

سا
را

خ

ی
ضو

 ر
ن

سا
را

خ

ی
ال
م
ش

ن 
سا

را
خ

ن
نا

م
س

س
ار

ف

ن
وی

قز

اه
ش

ان
م
کر

م
ح

را
وی

 ب
 و

ه
وی

یل
گ
ه
ک

د

ن
لا

گی زد
ی

ی
کز

مر

ل
بی
رد

ا

ن
را

ه
ت

ی
ار

تی
خ

 ب
 و

ل
حا

م
ار

ه
چ

ن
تا

س
وز

خ

ن
جا

زن

ن
تا

س
رد

ک

ن
را
د
زن

ما

ن
تا

س
لر

ن
دا

م
ه

رز
لب

ا

م
ق

ن
ما

کر

ی
رق

ش
ن 

جا
ای
رب

آذ

ی
رب

غ
ن 

جا
ای
رب

آذ

ست
چ

لو
 ب
 و

ن
تا

س
سی

ن
ا

ن
تا

س
گل

15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

10 10 10 10 10 10 10 10 10

5 5 5

0 0 0 0

 ردطی بازه زمانی مو نسبت مصوبات استانی اجرا شده به کل مصوبات استانی،      اخص مورد استفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش 

 بررسی است.

 

 نتایج
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)حدود نیمی از استانهای دارای مصوبه  دارای مصوبه استانی می باشندکه  استان کشور 29استان از  14در بر این اسا ،   

ستانی(  شدن بیش از    ، ا صوبات    70شاهد اجرایی  صد م شیم که در نمودار فوق نیز امتیاز     در ستانی می با   .صاص داده اند را به خود اخت 15ا

ستان در این دوره امتیاز   9طبح نمودار فوق، همچنین،  شدن بین   10ا ستانی( و      70تا  30)اجرایی  صوبات ا صد م ستان نیز امتیاز   3در  5ا

 درصد مصوبات استانی( را کسب نمودند. 30)کمتر از 

 

سه ای    سی مقای ستان های حائز کسب حداکثر امتیاز از معیار مذکور    "در برر صد ا سال های    "در شابه  نتایج   97و  96در این دوره با مدت م

بت به مدت زمان مشابه اما نسمواجه شده  ، با افزایش97اگر چه نسبت به مدت مشابه خود در سال  98 پاییز نشان داد که درصد حاصله در 

  1.، کاهش یافته است96 خود در پاییز

مشابه یکدیدر   98، درصد حاصله از استان های حائز کسب حداکثر امتیاز در تابستان و پاییز 98نکته حائز اهمیت دیدر آن است که در سال 

شته   98کاهش قابل ملاحظه ای با بهار  بوده و صوبات      2.اندندا شدن م صد اجرایی  شد که   لذا، آن چه که باید مدنظر قرار گیرد، در در می با

درصد مصوبات استانی     70امتیاز( را بدست آوردند و بیش از   15، بیشترین درصد استان هایی که حداکثر امتیاز )   98سال   سه دوره ارزیابی 

 اجرای جهت اسااتان اجرایی های دسااتداه همکاری و تعامل نشااان از پایین بودن میزانمی تواند بوده که این امر  %50آن ها اجرایی شااده، 

صوبات  ستان  شورای  دبیرخانه پیدیری عدم یا م صوبات  شدن  اجرایی منظور به ا صوبه  اجرای زمان بودن طولانی موارد، از برخی در یا و م  م

 .باشد( بررسی مورد زمانی بازه از خارج)

ان ، به عنواعلام شده اند "حال پیدیریدر "یابی، ماه دوره ارزجلسه از آخرین وضعیت مصوباتی که در آخرین  همچنین در بررسی این معیار،

صوبه  شده  "م شده   "اجرا  ستداه      .انددر نظر گرفته  ستانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تعامل با د صوبات ا  های اجرایی ذیربط درزیرا اکثر م

 ن ماه دوره ارزیابی ندردد.  سطح استان می باشند که این امر ممکن است به دلیل زمان بر بودن، منجر به تحقح مصوبات مربوط به آخری

 .یازی از شاخص مذکور دریافت نکردلازم به یادآوری است استان هرمزگان با توجه به عدم برگزاری جلسه، امت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

                                                           

 .های دارای مصوبه استانی، حائز کسب حداکثر امتیاز شدنداز استان استان( 29از  12) %41، 97استان(، در پاییز  28از  18) %64 ،96 پاییز. در  1

 حائز کسب حداکثر امتیاز شدند.های دارای مصوبه استانی، استان( از استان 29از  14) %48،  98استان( و در تابستان و پاییز  26از  13) %50 98در بهار . 2 
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"معیار  

 

 

 

 

 

 

سی،       شنا ضم به گزارش کار صوبات ملی و فراگیر من ستان     م شورای ا شان از اهمیت  ضوعات       متبویو دبیرخانه ن سی مو شنا سی کار ه  ببه برر

قبل از طرح در جلسه اصلی دارد. این امر علاوه بر آن که زمان فرایند بررسی موضوی را در صحن شورای        خصوص موضوعات ملی و فراگیر،   

مات یاتخاذ تصم اثر بخشی بیشتری درپراکنده گویی و دور شدن از اهداف و مسیر اصلی موضوی جلوگیری می کند،  استان کاهش داده و از

 دبیرخانه شورای بررسی کارشناسی     کوتاهتر شدن زمان فرایند ، در دیدر، ارسال مصوبات دارای گزارش   از طرف خواهد شد. مرتبط و صحیح  

موضوعات اقتصادی و مرتبط "وارد بودن موضوی نیز تاثیر بسزایی دارد. اما نکته حائز اهمیت طبح آنچه که در شاخص  تشخیصِجهت مرکز 

ر محتوا د بیان گردید، آن است که گزارش های کارشناسی ارسالی بایستی از کیفیتنیز  "با محیط کسب و کار منضم به گزارش کارشناسی 

   .تکمیل شده باشندیین شده دبیرخانه شورای مرکز برخوردار بوده و مطابح با شرایط تع

 

 
 

، سه استان، چهارمحال و بختیاری، زنجان و    نمودند 98استانی که اقدام به برگزاری جلسات در سه ماهه سوم سال       30طبح نمودار فوق، از 

  12استان دیدر که دارای مصوبه ملی و فراگیر می باشند، در     27سیستان و بلوچستان فاقد مصوبه ملی و فراگیر بوده اند. بنابراین، در بین     

ستان   ستان های دارای مصوبه ملی و فراگیر(،     44)ا گزارش کارشناسی بوده که کسب      درصد این مصوبات، منضم به    80بیش از درصد از ا

بوده رحداکثر امتیاز را برای این استان ها در بر داشته است. از طرف دیدر، استان های اردبیل، ایلام و یزد اگر چه دارای مصوبه ملی و فراگی

ذا امتیازی از این شاخص دریافت   اند، اما همان گونه که در نمودار بالا مشاهده می گردد، مصوبات آن ها دارای گزارش کارشناسی نبوده و ل    

همچنین، علت عدم کسااب امتیاز اسااتان همدان از شاااخص فوق، به دلیل ارسااال گزارش های کارشااناساای اساات که مرتبط با   نمی کنند.

ست و لذا با توجه به عدم رعایت نکات لازم           شده ا صوبات ارائه ن صوص م ضیحات جامع و کاملی در خ صوبات ملی و فراگیر نبوده و تو ر  د م

استانی که در نمودار بالا امتیازی کمتر از حداکثر امتیاز   6 خصوص تکمیل فرم گزارش کارشناسی، امتیازی نیز برای استان حاصل ندردید.      

درصد مصوبات ملی و فراگیر آن ها منضم به گزارش کارشناسی بوده است.        80تا  60را کسب کردند، شامل استان هایی می باشند که بین     
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 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .دیدر، شاخص امتیاز دهی براسا  نسبت این گروه از مصوبات به کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بود

 

 نتایج
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طبح سطوح ارزیابی تعریف شده، به ترتیب   استان هایی هسند کهاند، را به خود اختصاص داده 4و  6  امتیاز ن ها کهسایر استا  

 برخوردارند. "ضعیف"و  "متوسط"از تراز 

های  لدر سا، در این دوره نسبت به مدت مشابه خود اقد مصوبه ملی و فراگیر بوده انددرصد استان هایی که فنکته حائز اهمیت آن است که 

سال     97و  96 شش ماهه اول  سائل و             98و نیز  سی م ستان ها به طرح و برر شتر ا شان دهنده رویکرد بی ضوی ن ، کاهش یافته که این مو

   1مشکلات فعالان اقتصادی در سطح ملی می باشند.

سال های       شابه آن طی  سه ای این دوره با مدت م سی مقای ستان و نیز  97و  96برر ستان هایی که در       98 بهار و تاب صد ا شان می دهد، در ن

سب نموده اند   این دوره،  شاخص مزبور ک ست    از، 98، به جز بهار حداکثر امتیاز را از  صد   همچنین .2سایر دوره های مذکور، کمتر بوده ا ، در

صوبات ملی و فراگیر آن ها     ستان هایی که م سی   ا شنا ست،   فاقد گزارش کار سایر دور   در این دوره ا سبت به  افزایش  ، 96به جز پاییز ه ها، ن

ست؛  یافته صد در پاییز   ا ستان و بهار     27 از 4) %15، 98به نحوی که این در ستان(، تاب ستان( و   23از  3) %13به ترتیب  98ا از  3) %14ا

 استان( بوده است.  23از  2) %9استان( و  16از  4) %25نیز  97و  96استان( و در پاییز  22

 رح و بررسی موضوعات ملی و فراگیر  های بیشتری به ط تعداد استان ، اگر چه در این دوره، توضیحات فوق می توان گفت  در واقع با توجه به

ستان ها در زمینه دارا بودن مصوبات ملی و فراگیر به گزارش کارشناسی،      شده  پرداخته اند، اما همچنان میزان اهمیت ا   و با افزایش مواجه ن

   .رو به رو بوده استنیز حتی نسبت به برخی از دوره ها با کاهش 

 بیان گردید، اگر چه "موضوعات اقتصادی و مرتبط با محیط کسب و کار منضم به گزارش کارشناسی "همچنین، همان گونه که در شاخص 

می  نی کارشناسی از کیفیت محتوایی لازم برخوردار   بسیاری از استان ها اقدام به ارسال گزارش کارشناسی می نمایند، اما اغلب گزارش ها      

 و لذا نمی تواند به عنوان سند پشتیبان مصوبه ملی و فراگیر جهت بررسی کارشناسی لحاظ گردد.     باشد

 

ست   ستان   ا توجه به عدم ببلازم به ذکر ا سه در ا ستان مذکور  ، لذا هرمزگانرگزاری جل شده و     ا درا سبه ن شاخص محا ه  ازی بامتیرزیابی این 

 یابد.  نمی اختصاص آن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ود به خ "ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی  "بر اسا  این شاخص که بالاترین امتیاز را در بین شاخص های موجود در دستورالعمل     

شورای مرکز یا کمیته ماده )        صوبات ملی و فراگیری قابلیت پذیرش جهت طرح در  ست، م صاص داده ا ( را دارند که نحوه ندارش و  12اخت

                                                           

به ترتیب  98استان(، در بهار و تابستان  29از  6) %21، 97استان برگزارکننده جلسات(، در پاییز  28از  12) %43، درصد استان های فاقد مصوبه ملی و فراگیر، 96در پاییز . 1 

 استان( بوده است. 30از  3) %10، 98استان( و در پاییز  30از  7) %23استان( و  26از  4) 15%

 23از  8) %36به ترتیب  98ابسااتان اسااتان(، در بهار و ت 23از  12) %52، 97اسااتان(، در پاییز  16از  8) %50، امتیاز، درصااد اسااتان های حائز کسااب حداکثر 96در پاییز . 2 

 استان( بوده است. 27از  12) %44، 98استان( و در پاییز  23از  14) %61استان( و 

 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که فراگیری مصوباتی ملی و شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررساای مصااوبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشااناساای از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

هنمای را"و نیز  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانیومص  پذیرشط شرای  "مستندات توسط دبیرخانه شورای مرکز بر مبنای   

مصوبه ارسالی استان، قابلیت بررسی کارشناسی جهت طرح در        گردد که  ، چنانچه مشخص "تکمیل فرم گزارش کارشناسی  

  به عنوان یکیبه کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان     نسبت این مصوبات  ( را دارد، 12شورای مرکز یا کمیته ماده ) 

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"دیدر از شاخص های تعیین ارزیابی معیار 
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د. بنابراین،  باش "بات ملی و فراگیر شوراهای استانی ومص  پذیرشط شرای  "بح با شرایط تعیین شده در مستند    تدوین مصوبه مطا  

( را 12تصمیمات اتخاذ شده اولا بایستی ماهیت مصوبه ملی و فراگیر را دارا بوده، ثانیا سوابح طرح در جلسات شورای مرکز یا کمیته ماده )        

 ر این صورت به دلیل تکراری بودن موضوی، مورد پذیرش قرار نخواهند گرفت.نداشته باشند که د

ستانی ملاحظه     باشد،   و مربوط به نوی ندارش مصوبه می گردیده نکته دیدری که در این زمینه در برخی از مصوبات ملی و فراگیر شوراهای ا

اقدامات لازم جهت اجرای مصوبه است. چرا که در بعضی از مصوبات ملی و فراگیر، علیرغم وارد بودن موضوی و داشتن ماهیت ملی و فراگیر،  

تان با  از طریح مکاتبات اس به دلیل آن که وظیفه ای برای دبیرخانه شورای مرکز، جهت بررسی کارشناسی تعیین نشده است و صرفا مصوبه         

لی و  بات مومص  پذیرشط شرای  "طبح مستند  این مصوبات  مورد پیدیری قرار گرفته است،   یمراجع و دستداه های ذیربط در سطح کشور   

   نمی باشند. بررسی کارشناسی جهت دبیرخانه مرکز، پذیرش مورد، "فراگیر شوراهای استانی

ستانی،        شوراهای ا سالی  صوبات ملی و فراگیر ار شده و    اگر چهاز طرف دیدر، برخی از م شخیص داده  شورای     وارد ت شنا  دبیرخانه  به کار

  "بایستی با توجه به د و شورای استان   نمی باش جهت بررسی، نیازمند مدارا و مستندات پشتوانه     جایی که، اما از آناست  مرکز ارجای شده 

ستندات    ست م سی، مدارا لازم    "بخش فهر شنا شورای مرکز  مربوطههمراه با فرم  را در  فرم گزارش کار سال   به دبیرخانه  این   ،می نمودار

مدارا، امکان بررسی به موقع مستندات وجود ندارد. با این حال، در این دوره، مصوبات ملی و فراگیر     امر صورت ندرفته و لذا به دلیل نقص 

 که دارای قابلیت بررسی بوده، اما مستندات تکمیلی در خصوص مصوبه مربوطه ارسال نکرده اند، مورد پذیرش واقع گردید.   استان هایی

ست،  سه          لازم به ذکر ا ضوی در جل ستان در این مرحله، به معنای طرح قطعی مو شورای ا صوبات ملی و فراگیر  مورد پذیرش قرار گرفتن م

ص    صی مرکز و یا کمیته ماده  شورای گفت و گوی دولت و بخش خ صوبات پس از ارجای به     نمی 12و شد. به عبارت دیدر، در این مرحله، م با

سط                    صورت گرفته تو شده و نیز مطالعات اولیه  سال  سی ار شنا ستندات و گزارش های کار سا  م صورتیکه بر ا شنا  دبیرخانه، در  کار

 نوان مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش، از امتیاز لازم برخوردار گردند.توانند به عکارشنا ، قابلیت بررسی بیشتر داشته باشند، می

 

 

 

 

 

 
 

 

 

استان فاقد مصوبات ملی و   3استان برگزار کننده جلسات در سه ماهه سوم سال جاری،  30همان گونه که در شاخص قبلی اشاره گردید، از 

از اسااتان های دارای  درصااد 55اسااتان،  15) هافوق، بیش از نصااف اسااتان اسااتان دیدر، طبح نمودار  27فراگیر بوده اند. بنابراین در بین 

صوبه ملی و فراگیر  سب کرده و بیش از  (م شته          80، حداکثر امتیاز را ک سی را دا شنا سی کار صوبات ملی و فراگیر آن ها قابلیت برر صد م در
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که بین      هایی   80 تا   60استتتان 

صوبات ملی و فراگیر آن    صد م در

نه قرار       خا پذیرش دبیر ها مورد 

 گرفته است.
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استان، اردبیل، کهدیلویه و بویراحمد، گلستان و یزد از سوی دبیرخانه شورای       4همچنین، تمامی مصوبات ملی و فراگیر  است.   

 مرکز مورد پذیرش واقع نشدند.  

ست که در این دوره   ضعیت پذیرش  نکته حائز اهمیت آن ا صوبات ملی و فراگیر  و شورای مرکز   م سط دبیرخانه   بهبود یافته و همان گونه تو

مصااوبات ملی و فراگیر آن ها مورد پذیرش نبوده اساات، حداقل امتیاز تمامی ه در نمودار بالا مشاااهده می گردد، به جز اسااتان هایی که ک

ستان ها     صیص یافته به ا شمول این امتیاز از تراز کیفی       12تخ ستان های م شد که ا سط  "می با شده اند.  "متو در واقع در این   برخوردار 

ستان ها،   صوبات  زا برخیا سی             فراگیر، و ملی م شنا سی کار شنا  دبیرخانه، قابلیت برر سط کار شخیص مدیریت و در برخی موارد تو به ت

 نداشتند.

 یموضو  سوابح  بودن دارا از جمله دلایلی به تواند میاز سوی دبیرخانه شورای مرکز،    ها آن پذیرش عدم و ملی مصوبات  رد علت ترین عمده

صوبات  صحیح  ندارش عدم مرکز، شورای  دبیرخانه در صوبه  برخورداری عدم یا و م شد ...  و فراگیر و ملی ماهیت از م سا ،  این بر. با   لازم ا

 رایطش  راهنمای" مستند  در شده  تعیین شرایط  با مطابح همواره مصوبات،  صحیح  تبیین منظور به استانی  شوراهای  های دبیرخانه تا است 

صوبات  پذیرش ضوعات  انتخاب در و نمایند عمل "فراگیر و ملی م سات،    و مو ستورجل   هدبیرخاناز  آن نیز، بودن تکراری از جلوگیری جهت د

 .صورت گیرداستعلام  مرکز شورای

 لازم به یادآوری است استان هرمزگان به دلیل عدم برگزاری جلسه در ارزیابی این شاخص لحاظ نشده است.

 

سال های           سوم  سه ماهه  سه ارزیابی این دوره با  شاره گردید، در مقای شاخص قبلی ا شش ماهه اول   97و  96همان گونه که در  ،  98و نیز 

ده  مشاه ملی و فراگیر  مصوبه که در صورتجلسات آن ها، حداقل یک    استان هایی  درصد دهد که در بازه زمانی مورد بررسی،  نتایج نشان می 

   1.اندبا افزایش مواجه شده دوره های مشابه خود در سال های مذکور،  ، نسبت بهشده است

شتری   این دوره،  همچنین، در ستان های بی شاخص مزبور  تعداد ا سب نمودند  حداکثر امتیاز از  در ارزیابی دوره های قبل به ندرت  که  را ک

  2این امر نشان از پذیرش بیشتر مصوبات ملی و فراگیر از سوی دبیرخانه شورای مرکز دارد. و آن بودهشاهد 

شاخص   از طرف دیدر، نتایج شان می دهد که در این دوره به جز پاییز   بدست آمده از این  ستان های دارای   %13، که در آن حدود 97ن از ا

صوبه ملی و فراگیر، با   صوبات ملی و م شدند      عدم پذیرش تمامی م شورای مرکز مواجه  سوی دبیرخانه  سایر دوره های   فراگیر خود از  ، در 

   3می باشد. 98درصد حاصله بیشتر از پاییز فوق، ارزیابی 

ضیحات فوق می توان گفت، در این دوره   صوبات ملی و فراگیر  تعداد  علاوه بر آن کهبنابراین با توجه به تو ستان های دارای م یافته   افزایش ا

ستان های بیشتری نیز مصوبات ملی و فراگیر از سوی دبیرخانه شورای مرکز، مورد پذیرش واقع شده است            که علت این امر میاست، در ا

شی از تواند  سات و توجه به                  نا ستورجل ضوعات و د صوص انتخاب مو شورای مرکز در خ ستعلام از دبیرخانه  ضوعات، ا صحیح مو انتخاب 

 باشد.ندارش صحیح مصوبات  به منظور "استانی شوراهای فراگیر و ملی مصوبات پذیرش ایطشر"راهنمای 

                                                           

 23) %77استان( و  26از  22) %85به ترتیب شامل  98استان( و در بهار و تابستان  29از  23) %79استان(،  28از  16) %57، به ترتیب شامل 97و  96 پاییزدر  درصداین . 1 

 استان( بوده است. 30از  27)  %90 98استان( و در پاییز  30از 
استان دارای مصوبه ملی و فراگیر(،     23از  6) %26، 97استان دارای مصوبه ملی و فراگیر(، در پاییز    16از  6) %37، درصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز،    96در پاییز . 2

ستان   در بهار و صوبه ملی و فراگیر( و     22از  5) %23، به ترتیب 98تاب ستان دارای م ستان   23از  6) %26ا صوبه ملی و فراگیر(  ا ستان    27از  15) %55، 98و در پاییز دارای م ا

 دارای مصوبه ملی و فراگیر( می باشد.

صوبه ملی و فراگیر(، در پاییز     16از  3) %19، 96در پاییز . 3  ستان دارای م ستان      23از  3) %13، 79ا صوبه ملی و فراگیر(، در بهار و تاب ستان دارای م از   5) %23به ترتیب  98ا

 استان دارای مصوبه ملی و فراگیر( می باشد. 27از  4) %15، 98استان دارای مصوبه ملی و فراگیر( و در پاییز  23از  6) %26استان دارای مصوبه ملی و فراگیر( و  22
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  "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر" معیار ارزیابی نمودار

 "مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش از سوی دبیرخانه شورای مرکز "و  "گزارش کارشناسیمصوبات ملی و فراگیر منضم به "بر اساس دو شاخص 

 شرقی،   آذربایجان های اصفهان،  استان  فراگیر و ملی مصوبات  درصد  80 از بیش دیدر، عبارت به. نمودند کسب  را امتیاز حداکثر استان،  8 بودند، فراگیر و ملی مصوبه  دارای که استانی  27 از

 .اندگرفته قرار مرکز شورای دبیرخانه پذیرش مورد هم و بوده، کارشناسی گزارش به منضم هم خوزستان، سمنان و لرستان، رضوی، خراسان جنوبی، خراسانبوشهر، 

  ستان صوبات  بودن دارا علیرغماردبیل و یزد  های ا سی    گزارش از برخورداری عدم دلیل به فراگیر، و ملی م شنا صوبات  به مربوط کار صوبات  پذیرش عدم نیز و فراگیر و ملی م  سوی  زا ملی م

 .نکردند کسب امتیازی فراگیر و ملی مصوبات کیفیت با مرتبط های شاخص از یک هیچ از مرکز، شورای دبیرخانه
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استانی که دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند،  27استان از  8

 در هر دو شاخص حداکثر امتیاز را کسب کردند.

استان هایی که کسب امتیاز فقط از 

 طریح شاخص دوم صورت گرفته است.

 

استان هایی که کسب امتیاز فقط از 

 طریح شاخص اول صورت گرفته است.

 

از هر دو شاخص استان هایی که 

 .نکردندامتیازی را کسب 

استان هایی که فاقد مصوبات 

 ملی و فراگیر هستند.
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 "های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 
 

 

پیدیری مطالبات بخش خصوصی و رفع خواسته ها و دغدغه های فعالان اقتصادی از جمله اهداف شورای گفت و گو می با توجه به آن که

دبیرخانه شورای استان می تواند با ایجاد سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان استان، ضمن تقویت ارتباط و         ،در این مسیر باشد، لذا  

افزایش اعتماد خود در میان تشکل های اقتصادی، مشکلات و مسائل اتحادیه ها و انجمن های مرتبط با حوزه کسب و کار را از طریح این      

  .موثر واقع گردددسااتداه های تصاامیم گیر و مجری به  مسااائلانتقال این  دردر جلسااات شااورا، سااامانه دریافت و سااپس با طرح آن ها 

سایی موضوعات و            شنا ساز  شان می تواند زمینه  همچنین، تعامل و همکاری با تشکل های اقتصادی و بهره مندی از ظرفیت و تجربیات ای

 باشد.دار اقتصادی استان و حتی ملی دستورجلسات به روز و اولویت

شخص و زمان بندی       لکن ستان ها امکان پذیر نبوده و نیازمند برنامه ریزی و بودجه م سامانه برای تمامی ا از آن جایی که ایجاد و طراحی 

سب می  شد، لذا در ارزیابی دقیح و منا ستانی    با شوراهای ا شاخص  عملکرد  سنجی از     "، منظور از  سامانه نظرخواهی و نظر ذینفعان  وجود 

شکل های  صادی  وت صادی     "تنظیم و بارگذاری فرم تهیه،  ،"اقت شکل های اقت ست ت ورای ش سایت  اتاق بازرگانی یا  پورتالدر  "ثبت درخوا

 باشد.گفت و گوی استان و بازخورهای صورت گرفته بعد از بارگذاری فرم مذکور در سایت می

ن ها به ایجاد سامانه نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان استان اشاره  بنابراین، با توجه به آن که در ارزیابی دوره های گذشته، برخی از استا  

به اقداماتی که پس از ایجاد سامانه   داشته و از حداکثر امتیاز این شاخص بهره مند شدند، در این دوره، استان هایی با شرایط فوق، بایستی        

فعالان اقتصادی مطرح گردد، اشاره نمایند تا از امتیاز    توسط ده صورت گرفته و یا موضوعاتی که می توانست از طریح سامانه های ایجاد ش      

   .دریافت نخواهند کردشاخص مذکور  ازلازم برخوردار گردند؛ در غیر این صورت، امتیازی 

اطلاعات  همچنین، اساااتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در حال راه اندازی یا عدم ایجاد ساااامانه در دوره های گذشاااته، در این دوره  

 جدیدی در خصوص وضعیت سامانه نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند، نتوانستند امتیازی از شاخص مذکور کسب نمایند.
  

 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  بعد از ایجاد سامانه، حائز امتیازمذکور و اقدامات صورت گرفته 

 

 نتایج
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ستانی در شاخص مزبور         شوراهای ا ستان ها   و  بوده مشابه دوره های گذشته   ،در نمودار فوق، مشاهده می شود که وضعیت  همچنان اغلب ا

سب نکردند.   شاخص ک سد،   امتیازی از این  شوراهای      14اجرای حکم بند )الف( ماده در واقع، به نظر می ر سات  ستورالعمل نحوه اداره جل د

شوراها،    ستانی برای دبیرخانه های این  شته اهمیت چندانی  ا ست     ندا شاخص، به بارگذاری فرم ثبت درخوا و حتی در زمانی که ارزیابی این 

باشیم. البته نکته قابل توجه در این  می شاخصاین  نسبت بهاستان ها  بی توجهی برخی ازود شده است، اما باز هم شاهد تشکل ها نیز محد

ستان     شوراهای ا ست که در برخی موارد علیرغم تلاش دبیرخانه های  سال نظرات از       یزمینه آن ا شکل ها و ار سانی به ت در خصوص اطلای ر

سایت  طریح فرم  شده در  ست های    ،بارگذاری  شکل ها لکن مشکلات و درخوا صورت مکاتبه  این ت ستانی    به  شورای ا ای در اختیار دبیرخانه 

 .قرار می گیرد

که در بین آن کسب نمودند استان کشور، حداکثر امتیاز را    31استان از   8مطابح نمودار بالا، ، در سه ماهه سوم سال جاری   بر این اسا ،   

ستان های چهارمحال و   سایت اتاق خود اقدام      ها، ا شکل ها در  ست ت بختیاری، فار  و مازندران در این دوره به بارگذاری فرم ثبت درخوا

صفهان    و نموده ستان ا شته، به بارگذاری  علاوه برا ر ، دو دریافت نظرات از طریح این فرم اقدام نموده بود فرم مزبور آن که در دوره های گذ

ش   ( را در نمودار 2در سایر استان های دیدر که امتیاز )   اره کرده و لذا امتیاز لازم به استان اختصاص یافت.  این دوره به ایجاد سامانه جدید ا

صادی بعد از بارگذاری فرم مذکور در دوره های قبل و یا         سوی فعالان اقت شکلاتی از  ست ها و م سب کردند، درخوا   سامانه  طریح از فوق ک

CRM .دریافت شده است ، 

استان که در نمودار بالا با رنگ آبی مشخص شده اند، شامل استان هایی هستند که اگر چه در دوره های گذشته به          13 لازم به ذکر است 

ایجاد سامانه )بارگذاری فرم ثبت درخواست( یا لیست مشکلات و درخواست های دریافت شده از سوی تشکل های اقتصادی از طریح فرم           

ه، طبح گزارش فصالی ارساالی، توضایحی در این زمینه ارائه نکرده و لذا امتیازی نیز از شااخص مورد     مزبور اشااره داشاتند، اما در این دور  

 بررسی کسب نکردند.

  ، یادوره این در و نمودند اشاااره سااامانه اندازی راه به گذشااته، دوره فصاالی گزارش دراسااتان های آذربایجان غربی، کردسااتان و مرکزی 

 دوره در که جایی آن از ذااند. ل نکرده ارائه آن پیشرفت وضعیت یا ایجاد خصوص کرده و یا هیچ توضیحی در ارائه توضیحی مشابه دوره قبل

ستان  به سامانه  اندازی راه به مربوط امتیاز قبل  رمف بارگذاریعدم ) سامانه  ایجاد عدم به توجه با دوره این در یافته، اختصاص  های مذکور ا

 .شد دنخواه گرفته نظر در سامانه بدون همچنان و نمی یابد اختصاص استان ها این به امتیازی( درخواست ثبت

همچنین، علت عدم امتیاز استان های اردبیل، ایلام، بوشهر، کهدیلویه و بویراحمد و هرمزگان، از شاخص مذکور، نداشتن سامانه نظرخواهی     

 ره ارزیابی صورت گرفته می باشد.  و عدم تلاش دبیرخانه شورای استان به منظور ایجاد آن، طی چندین دو

سه ماهه سوم خود را ارسال نکرده و لذا به علت در دستر  نبودن               2 ستان، در این دوره گزارش فصلی  ستان سیستان و بلوچستان و گل ا

 اطلاعات مربوط به این شاخص، امتیازی به این استان ها، اختصاص نخواهد یافت.
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صورت گرفته بین این    سه ارزیابی  سال های   مقای شابه خود در  شش ماهه اول   97و  96دوره با مدت م شان می دهد که در این   98و نیز  ن

ضعیت دوره اگ سامانه(       ر چه و سامانه یا اقدامات بعد از ایجاد  ستان هایی که حداکثر امتیاز را کسب کردند )با ایجاد  شش  تعداد ا سبت به   ن

  1کاهش داشته است. 97و  96، اما این تعداد نسبت به پاییز مواجه شده استود یافته و با افزایش اندکی بهب سال، ماهه اول

استان( امتیازی از این شاخص  23، بیش از دو سوم استان ها )98شش ماهه اول سال همچنان مشابه همان گونه که اشاره گردید،  بنابراین 

استقرار سامانه و ارتباط با تشکل های اقتصادی و یا تمایل      موضوی به  بی توجهی اغلب استان ها، کسب نکرده که این امر می تواند ناشی از   

 باشد.   مکاتبه ایخود از طریح ارتباط درخواست ها و پیشنهادات  بیشتر تشکل ها و فعالان اقتصادی به ارسال

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  اهمیتی زحائ کرده و نقشکار عمل  و کسب  مختلف های حوزه ای حرفه و تخصصی   به عنوان نهادهای اقتصادی  هایاز آن جایی که تشکل 

سایی و    شنا شکلات  از رفتبرون در  شور دارند،   م شکل های            لذاک شارکت با ت شاخص قبل، بر اهمیت تعامل و م شابه  شاخص نیز م این 

ظرات در زمینه ارسال ن  از ظرفیت و پتانسیل تشکل های توانمند   ضمن آن که می توان از طریح فراخوان بنابراین  اقتصادی تاکید می نماید. 

شان در خصوص موضوعات و دستورجلسات         ستان با تشکل ها و       بهره مند گردید،  و پیشنهادات ای شورای ا ارتباط و تعامل بیشتر دبیرخانه 

شان نیز     شکلات ای سائل و م شتری را    می تواند اتحادیه ها و دریافت م شی بی شرف  اثربخ ستان و جامعه      در پی صادی ا ضعیت اقت ت و ارتقای و

شورای گفت و گو                 ایجاد نماید. از این رو،  سات  صادی در جل شکل های اقت سوی ت شده از  شکلات مطرح  سائل و م ساتی که به م ستورجل د

 بپردازد، برای استان امتیاز آور خواهد بود.

 

 
شان می دهد از    صله ن سه نمودند،    30نتایج حا ستانی که در این دوره اقدام به برگزاری جل ستان  19در ا ستان ها(   63) ا صد از ا ، بیش از در

ف  . از طرحائز کسب حداکثر امتیاز شدند  درصد دستورجلسات مطروحه توسط تشکل های اقتصادی مطرح شده و لذا طبح نمودار فوق،         80

                                                           

 استان می باشد.  8و  6به ترتیب  98استان، در تابستان و پاییز  5، 98استان، در بهار  9، هر کدام 97و نیز پاییز  96های حائز کسب حداکثر امتیاز در پاییز تعداد استان . 1 
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 اقتصادی و  های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با موضوعات     نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی     ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریح بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج
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سان شمالی و سیستان و بلوچستان امتیازی از این شاخص بدست نیاوردند که علت عدم کسب امتیاز در استان خراسان           خرااستان   2دیدر، 

ی اقتصادی می باشد. همچنین، استان    ها تشکل  از غیری بوده که مراجع طرح آن دستورجلسات   و موضوعات  طرحشمالی مشابه دوره قبل،   

 رسالیا صورتجلسات  در طرح مرجع بودن نامشخص  حتیو  به علت عدم ارسال گزارش فصلی   ،نیز مشابه دوره گذشته   سیستان و بلوچستان   

 برای استان لحاظ نخواهد شد. امتیازی و نبوده دستر  در شاخص این خصوص در اطلاعاتی لذا

صادی   همچنین میزان تعامل شکل های اقت ستان ها، با امتیازهای    با ت سایر ا شده اند  در نمودار فوق  1و  2، 3، 4در  شخص  نحوی که   ، بهم

صد،  80تا 60، بین 4در امتیاز  صد، امتیاز   60تا  40، بین 3امتیاز  در صد و در امتیاز   40تا  20، بین 2در ستان به عنوان    1در ستان گل که ا

 درصد دستورجلسات از سوی تشکل های اقتصادی مطرح شده اند. 20حداقل امتیاز به خود اختصاص داده است، کمتر از 

 زم به ذکر است، استان هرمزگان در این دوره نشستی برگزار نکرده و لذا در ارزیابی این شاخص محسوب نشده است.لا

سه ای ارزیابی این دوره با پاییز    سی مقای ستان   97و  96برر ستند      98و نیز بهار و تاب ستان هایی که توان شان می دهد در این دوره، تعداد ا ن

در واقع می توان گفت با توجه به آن که طرح موضوعات در   1د، نسبت به دوره های مذکور افزایش یافته است.  حداکثر امتیاز را کسب نماین 

نیز صورت می پذیرد،    حقیقی اشخاص  و ها شرکت  یا و ها سازمان  اجرایی، هایدستداه جلسات شوراهای استانی از مسیرهای دیدری مانند     

اما نتایج نشااان داد که در این دوره، اغلب دسااتورجلسااات شااوراهای اسااتانی از سااوی تشااکل های اقتصااادی بوده و ارتباطات متقابل بین  

 دبیرخانه شورا و تشکل های استان در مقایسه با دوره های گذشته افزایش یافته است.   

 

 

                                                           

استان برگزار کننده جلسات(،     29از  13) %45، این رقم، 97پاییز  استان برگزار کننده جلسات(،   28از  10) %36، درصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز،    96پاییز در . 1 

 30از  19) %63به  98که این رقم در پاییز  می باشد استان برگزار کننده جلسات(    30از  14) %47استان برگزارکننده جلسات( و    26از  13) %50، به ترتیب 98بهار و تابستان  

 است.استان برگزار کننده جلسات( افزایش یافته 
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 " ذینفعان و تشکل های اقتصادیهای نظرخواهی و نظرسنجی از وجود سامانه "معیارارزیابی نمودار 

 "به دستورجلسات اقتصادی مطروحه در جلساتنسبت دستورجلسات با مرجع طرح تشکل های اقتصادی  "و  "استقرار سامانه"بر اساس دو شاخص 

  امتیاز( را از این معیار دریافت نمودند. 7حداکثر امتیاز ) ، خوزستان، سمنان و فار خراسان رضوی چهارمحال و بختیاری، های تهران،استان، استان 31در بین 

 ثر امتیاز بوده است.استان های مازندران و اصفهان، علیرغم کسب امتیاز از هر دو شاخص، اما به دلیل کسر امتیاز از شاخص دوم، مجموی امتیازات کمتر از حداک 

           ست های ج سامانه نظرخواهی و نیز عدم دریافت موضوعات و درخوا شتن  شاخص اول به ترتیب به علت ندا شمالی، از  سان  ستان های هرمزگان و خرا دید از فعالان اقتصادی علیرغم ایجاد  ا

در استان خراسان    دستورجلسات   طرح مراجع عنوان به ستفاده از تشکل ها  ، همچنین، عدم ادر استان هرمزگان  جلسه  برگزاری عدم علت به دوم شاخص  درنکردند. امتیازی کسب   ،سامانه 

 استانهای خراسان شمالی و هرمزگان فاقد امتیاز می باشند. ،معیار مذکور درشمالی، امتیازی برای دو استان فوق حاصل نشد. بنابراین 

   ،سیستان و بلوچستان      مشابه دوره قبل ستان  سامانه، همچنین، مشخص نبودن مرجع طرح        به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی و  ا لذا در دستر  نبودن اطلاعات لازم در خصوص وضعیت 

 .دستورجلسات و موضوعات، امتیازی از این معیار کسب نکرده است

  ستان های البرز تا گلستان[استان(، کسب امتیاز فقط از طریح شاخص دوم صورت گرفته، و از شاخص اول امتیازی حاصل نشده است. ]ا 20درصد استان ها ) 67در 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

شورای مرکز با   ستانی و ارزیابی فعالیت های   دبیرخانه های از جمله راه های ارتباطی دبیرخانه  شان شوراهای ا سات برگزار     ای صورتجل سال  ، ار

سال  شده و   شد.    نیز ار صلی می با ستندات فوق الذکر     لذاگزارش ف صورتی که م ستورالعمل )ز(  های )د( و بندطبح در  سات   د نحوه اداره جل

ستانی   سا ،       تکمیل و ارسال گردند،  ، "شوراهای ا شته که بر این ا ستانی دا شان از عملکرد دقیح و منظم دبیرخانه شورای ا یاز از حداکثر امتن

 این شاخص برخوردار خواهند شد. 

 
 

شاهده می گردد، از   ستان ها           30همان گونه که در نمودار فوق م سات تمامی ا صورتجل سه نمودند، اگر چه  ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

شده، اما در اغلب آن ها،     سال  شماره )         به ویژه، ار ست  شورا، طبح فرم پیو ضای  ضور و غیاب اع ضعیت ح شوراهای    2بخش و ستورالعمل  ( د

ستانی، تکمیل ندردی  سه   توجه به ابلاغ فرم جدید  د. همچنین، باا ستانی در تاریخ     صورتجل شورای     05/09/98شوراهای ا سوی دبیرخانه  از 

 در برخی از استان ها، جلسات برگزار شده در آذر ماه، مطابح با این فرم تکمیل نشده و در همان فرمت قبلی ارائه شده اند.  مرکز، 

ش   از طرف دیدر، ستان ها، علیرغم ندارش صحیح         شرط مهلت زمانی تعیین  ایت  رع صورتجلسات،  ده برای ارسال صورتجلسات در بعضی از ا

ارسال  اهدر اسفند م دوره پاییزصورتجلسات برگزار شده مرتبط با   ،به نحوی که در استان هایی مانند همدان و کهدیلویه و بویراحمد ندردید، 

 یبعض در برخی از استان ها، با عدم تکمیل صحیح گزارش فصلی و در    ق داشته و  نیز مصدا . این امر در خصوص گزارش های فصلی   شده اند 

 می باشیم.دیدر با عدم رعایت زمان ارسال گزارش مواجه 
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

ستانی  شورای  دبیرخانه ست  موظف ا شماره )         ا ست  شده را مطابح فرم پیو سات برگزار  سات جل ستورالعمل 2صورتجل نحوه " ( د

ستانی     شوراهای ا سات  سه  پس روز 15 و حداکثر "اداره جل صلی   از برگزاری جل شورا  ازو همچنین گزارش ف ستان و   عملکرد  ی ا

و در هفته پایانی دوره بررساای یا هفته آغازین دوره   فوق الذکر ( دسااتورالعمل3مطابح فرم پیوساات شااماره )را  دبیرخانه متبوی

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای دبیرخانه به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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هم در  ،استان(، حداکثر امتیاز را کسب کرده اند، به نحوی که این استان ها    15شورای استانی، حدود نیمی از استان ها )    31از بر این اسا ،  

سال  سال      فرم ار سه و هم ار صلی،   فرم صورتجل صوص نحوه تکمیل فرم گزارش ف شده   ها، مدت زمان تعیین علاوه بر رعایت نکات لازم در خ

   رعایت نموده اند.نیز  جهت ارسال را

ستان هایی که امتیاز   ستند که       8ا ستان هایی ه سب کرده اند ا سب حداکثر امتیاز را در نمودار فوق ک شی از عدم   ی در آن ها علت عدم ک ا نا

  علیرغم ارسال به موقع عدم دقت در تکمیل صورتجلسات    ارسال به موقع گزارش فصلی )چهارمحال و بختیاری، فار ، لرستان( و یا به دلیل   

 آن ها )ایلام، خراسان شمالی، کردستان( بوده است. 

ستان های زنجان   درهمچنین، رعایت نکردن نکات لازم در تکمیل فرم گزارش فصلی   شاه ا ر در تاخی نیز ، ارسال صورتجلسات ناقص و   و کرمان

سال گزارش  صلی   ار ستان های قم و اردبیل،  ف صلی در        عدم رعایت زمان  از طرفی،در ا سه و هم گزارش ف صورتجل سال  شده هم در ار تعیین 

     فوق شده است.برای استان های  6امتیاز امتیاز و  کسر منجر بهاستان کهدیلویه و بویراحمد، دلایلی می باشند که 

ا  یصورتجلسه    ارسال  وردند، شامل استان هایی می باشند که فقط اقدام به یکی از دو مورد   را از این شاخص بدست آ   5ایی که امتیاز استان ه 

سال  صلی خود را               ار سات، گزارش ف صورتجل سال  ستان علیرغم ار ستان و بلوچستان و گل سی ستان های  صلی نمودند. به نحوی که، ا  گزارش ف

 ناشی از ارسال گزارش فصلی می باشد.  فقط ارسال نکرده اند و در استان هرمزگان به دلیل عدم برگزاری جلسه، امتیاز حاصله 

ستان همدان  ست       ا سات را رعایت نکرده ا صورتجل صوص تکمیل  سات و نیز       ،نیز علاوه بر آن که نکات لازم در خ صورتجل سال به موقع  در ار

 ان به خود اختصاص داده است.تاس 31کمترین امتیاز را در بین زمان تعیین شده را در نظر ندرفته و لذا  ،گزارش فصلی

سه  در شابه  مدت با دوره این ارزیابی مقای شش ماهه اول   97و  96سال های   م ستان های      ،98و نیز  شان می دهد که اگر چه تعداد ا نتایج ن

با افزایش مواجه شده، اما در مقایسه با سایر دوره ها این تعداد کاهش یافته      96و حتی پاییز  98حائز کسب حداکثر امتیاز نسبت به تابستان    

  1است.

صور     ستانی،     11ت گرفته و نیز در واقع می توان گفت که با توجه به گذشت برگزاری چندین دوره کارگاه آموزشی  شوراهای ا دوره از ارزیابی 

ستان ها در تکمیل صورتجلسات و گزارش فصلی و حتی ارسال آن ها نکات لازم را رعایت نمی کنند       . به نحوی که در این همچنان برخی از ا

 ( توانستند حداکثر امتیاز را کسب نمایند.%48درصد استان ها ) 50دوره کمتر از 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جدای از فعالیت ها و اقدامات دبیرخانه های شاااوراهای اساااتانی که در شااااخص قبلی بدان اشااااره گردید، برخی اقدامات دیدر نیز طبح  

های  دستورالعمل نحوه اداره جلسات شوراهای استانی، می تواند در تعامل با دبیرخانه شورای مرکز صورت گرفته و از جمله وظایف دبیرخانه      

ستانی     سا  محسوب گردد.  شوراهای ا شده    4، بر این ا شاره  ست  موردی که در کادر فوق بدان ا ستند ، از جمله اقداماتی ا که در ارزیابی   ه

 موثر می باشند. "کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات "شاخص 

تمامی  ستان خوزستان(   )ااستان کشور، فقط یک استان     31در بررسی شاخص مزبور، نتایج بدست آمده در این دوره نشان می دهد از بین     

امتیاز نیز، استان  11 و 3استان دیدر، امتیاز  19امتیاز( را کسب نموده است. همچنین،  5موارد فوق را رعایت و حداکثر امتیاز این شاخص )

                                                           

سب حداکثر امتیاز،    96در پاییز . 1  ستان های حائز ک ستان، در پاییز   13، تعداد ا ستان     19، 97ا ستان، در بهار و تاب شامل  98ا ستان و در پاییز   12و  17، به ترتیب،   15، 98ا

 استان می باشد.

 سایر ارتباطات و مکاتبات کیفیتشاخص  -2

وگوی مرکز مهم بوده و در انجام پایش  شاااورای گفتدبیرخانه و مکاتباتی که کیفیت آنها برای  اهم ارتباطات به این شااااخص

 ، اشاره داشته و شامل موارد زیر می باشد:باشداستان ها موثر می

 انیاست پیدیری مصوباتارسال نتایج کیفیت  (2 پاسخدویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج
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 ریحط از فقط مرکز دبیرخانه با دبیرخانه شااوراهای اسااتانی ارتباط بیاندر آن اساات که یک را کسااب کردند. کسااب امتیاز یک در این دوره

مانند پاسااخدویی به فراخوان، اعلام نتایج پیدیری  مرکز دبیرخانه با تعامل دیدری گونه هیچ و بوده فصاالی گزارش یا صااورتجلسااه ارسااال

ستانی و یا ارسال دعوتنامه      ست.   مصوبات ا ستان  از نیمی از بیش که آن به توجه با از طرف دیدر،صورت ندرفته ا ستان(،  19) ها ا  حداکثر ا

 بندی رتبه طبح لذا ،نمودند رعایت را است شده  گرفته نظر در مرکز دبیرخانه با هاآن تعامل و ارتباط عنوان به که وظایفی از مورد سه  یا دو

  .شوند می برخوردار " متوسط " تراز از استانی، شوراهای عملکرد پایش و ارزیابی دستورالعمل در شده تعریف

با   که اغلب شااامل ارسااال نامه پوشااشاای همراه  -"انجام مکاتبات"به اقدام مربوط مشااابه دوره های قبل، در بین اقدامات فوق،  همچنین،

شورای مرکز  های فصلی  گزارش وصورتجلسات    شد به دبیرخانه  ستان ها   -می با ست. اما   انجام شده در تمامی ا سایر اقدامات،   خصوص  در ا

پاسخدویی   ". به نحوی که در مورد انجام این اقدامات ندارندبرخی از دبیرخانه های شوراهای استانی، تمایلی به   همچنان نتایج نشان داد که  

ستی    ستندات درخوا شامل   "به م سال تقویم زمانی می     مواردکه در این دوره  سالی و ار سخدویی به فراخوان های ار ستان   5گردد، فقط پا ا

تان و مرکزی به یکی از دو فراخوان دبیرخانه شورای مرکز پاسخ داده و در خصوص فراخوان مربوط اصفهان، خراسان شمالی، خوزستان، لرس

ست.       به  شده ا سخی دریافت ن ستان ها پا سال جاری، از هیچ یک از ا شاره   "تقویم زمانی "در مورد  آذر ماه  همان گونه که در گزارش قبل ا

فاقد برنامه و جدول زمانبندی بوده و جلسااات بدون در نظر گرفتن   1اسااتان 12 ماه از ابتدای سااال، همچنان 9با گذشاات بیش از  گردید،

 تاریخ تعیین شده، برگزار می شوند.

  14اسااتان( اقدام به ارسااال دعوتنامه نموده و موضااوی بند )ه( ماده  9نیز کمتر از یک سااوم اسااتان ها ) "ارسااال دعوتنامه"در خصااوص 

ستورالعمل  ستان ها               د شورای مرکز در اکثر ا سات به دبیرخانه  سال به موقع دعوتنامه جل ستانی مبنی بر ار شوراهای ا سات  نحوه اداره جل

شاید     ست.  شده ا  شوراهای  از برخی جلسات  برگزاری در نظم فقدان و ناهماهندی ،موضوی  این رعایت عدم دلایل ترین مهم از یکی رعایت ن

 .باشد نداشته وجود دعوتنامه ارسال برای کافی فرصت گرددمی باعث که است استانی

ستانی  "در مورد  صوبات ا ستان ها )  %45، در این دوره، فقط "نتایج پیدیری م صورت گرفته در   14از ا ستان( به اقدامات  صوبات     ا خصوص م

که در جدول شماره   98در آذر ماه  علیرغم ارسال فرم جدید گزارش فصلی به دبیرخانه های شوراهای استانی استانی اشاره نمودند. در واقع،

ضیحی در این زمینه ارائه ندردید و یا    4) ست، در اغلب موارد تو شده ا ستان ها،    ( آن به این امر پرداخته  ضی از ا صلی طبح   در بع گزارش ف

تایج مربوط به پیدیری مصوبات استانی امکان پذیر نبوده است. البته لازم به ذکر است برخی از     و لذا دسترسی به ن   هفرم جدید تکمیل نشد 

ستانی،    صوص اقدامات     شوراهای ا ضیحات لازم درخ شده علاوه بر درج تو ستانی    انجام  صوبات ا صلی  در مورد م پیدیری های   ،در گزارش ف

صورت جداگانه   مربوط به این مصوبات  صورت گرفته  سخه ای از  در قرا به    "طذیرب اجرایی های دستداه  با شده  انجام مکاتبات"الب ارسال ن

 .می کننداطلای رسانی نیز به دبیرخانه شورای مرکز 

  دراگر چه  که مبین آن است ،98و حتی شش ماهه اول  97و  96این دوره با دوره های مشابه در سال های  این شاخص در مقایسه ارزیابی

، لکن آمار پایین تعداد استان ها در کسب   2است ، نسبت به سایر دوره ها، تعداد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز کاهش یافته     98پاییز 

دبیرخانه های شااوراهای اسااتانی بعد از گذشاات چندین دوره   نشااان می دهد کهحداکثر امتیاز این شاااخص طی دوره های مورد بررساای، 

سال به موقع دعوتنامه و نیز اعلام نتایج      سال تقویم زمانی، ار سخدویی به فراخوان ها، ار یدیری پارزیابی، برای برخی از وظایف خود مانند پا

نوان میع قط از طریح ارسال صورتجلسه و گزارش فصلی ف را ارتباط و تعامل با دبیرخانه مرکزقائل نشده و   چندانی مصوبات استانی اهمیت  

 .کنند

 

 

                                                           

شمالی، سیستان و بلوچستان، فار ، قم، کردستان، کهدیلویه و بویراحمد، گلستان و گیلان فاقد         استان های اردبیل، ایلام، آذربایجان غربی، چهارمحال و بختیاری، خراسان   . 1 

 تقویم زمانی برگزاری جلسات می باشند.

 ، یک استان بوده است.98استان و در پاییز  5، 98بهار و تابستان  استان، 6، 97پاییز استان، 4امتیاز(،  5تعداد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز ) ،96. در پاییز  2
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 "های شوراهای استانی با دبیرخانه مرکزارتباطات دبیرخانه "نمودار ارزیابی معیار

 "کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات "و  "کیفیت ارائه مستندات"بر اساس دو شاخص 

  استان کشور، فقط استان خوزستان در این دوره، حداکثر امتیاز را از هر دو شاخص کسب نموده است. 31بین در 

        سال آن سات به دلیل تاخیر زمانی در ار صورتجل صلی و  ستان همدان علیرغم دارا بودن گزارش ف ستان و           ا سی ستان های  سه و نیز ا ستان هرمزگان با وجود عدم برگزاری جل سبت به ا ها حتی ن

 کسب کرده است. این معیارستان و نیز استان گلستان که در این دوره گزارش فصلی خود را ارسال نکردند، امتیازی کمتری را در نمودار ارزیابی بلوچ

  و  5/9رقم ، امتیازات حاصله استان ها از این معیار ، میاندین96 پاییزدهد که در ، نشان می98 شش ماهه اولو نیز  97و  96نتایج بدست آمده در این دوره و مقایسه آن با مدت مشابه سال های

. عمده ترین رسیده است 6/10به رقم با اندکی افزایش نسبت به دوره قبل در این دوره،  بوده که 4/10 و 7/10 به ترتیب ،98سال  و تابستان بوده است. این میزان در بهار5/11، 97سال  پاییزدر 

سایر دوره    97 پاییزدلیل افزایش  سبت به این دوره و  ستان   ن شتر ا شده و در زمان معین       های مذکور، جدای از توجه بی صلی مطابح با فرمت تعیین  سات و گزارش ف صورتجل سال   به دلیل ها به ار

ا به فراخوان های صورت گرفته از سوی دبیرخانه شورای مرکز بوده است. در     ، ناشی از انجام اقدامات دیدری مانند پاسخدویی بیشتر استان ه    97برگزاری کارگاه های آموزشی در تابستان و پاییز   

نداشته و مشابه دو دوره قبل،    با یکدیدر تفاوت چندانی  98ماهه اول سال   9در میزان ارتباط با دبیرخانه شورای مرکز،  رسد  ها از معیار مذکور، به نظر میواقع با توجه به میاندین امتیازات استان 

شده، اعلام نتایج پ              در این  سال  سخدویی به فراخوان های ار صوص پا ستانی در خ شوراهای ا شاهد عدم توجه دبیرخانه های  ستان ها،  سال به موقع    دوره نیز در اغلب ا صوبات و نیز ار یدیری م

 دعوتنامه ها می باشیم.
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

ستانی و به خصوص دبیرخانه های متبوی،         شوراهای ا سایر  شورای گفت وگوی مرکز، برقراری تعامل با  جمله  ازعلاوه بر ارتباط با دبیرخانه 

ستانی   معیارهای مورد نظر بر شوراهای ا ست        ای بهبود عملکرد  شده ا شاره  شد. این امر که می تواند از طرقی که در جدول بالا بدان ا می با

ستان ها از تجربیات یکدیدر در مواردی از جمله   شود ، منجر می صورت گیرد  سات نحوه برگزاتا اولا ا ضوعات ، ری جل   و چدوندی انتخاب مو

  و تکراری موضوعات  طرح از بهره مند شده و ثانیا  ،در خصوص دستورجلسات   حتی نتایج مطالعات و بررسی های کارشناسی صورت گرفته      

ستانی پیدا می ک    جلوگیری گردد. آن ها کاری موازی ضوعات مطروحه قابلیت بین ا ستان ها می توانند  ننالبته در برخی مواقع که مو ر  بد، ا

  ند.بهتری را اتخاذ نمای تصمیماتجلسات مشترا نموده و از این طریح ظرفیت ها و پتانسیل های مشابه یکدیدر، اقدام به برگزاری  اسا 

ستان  ضعیت       در این بین، یکی از راه های ارتباطی ا شورای گفت و گوی مرکز و اطلای از و سایت دبیرخانه  ها با یکدیدر می تواند از طریح 

 جلسات و مصوبات اتخاذ شده شوراهای استانی دیدر انجام گیرد.    

شان می دهد که در پاییز     ستان ها علاوه بر ارتباط و تبادل تجربیات در خص  98نتایج بدست آمده از این شاخص ن وص برخی  ، در برخی از ا

ستانی       شوراهای ا سات  ضوعات مطروحه در جل سی،     همچنین، ، از مو شنا سات و کارگروه های کار ستندات و     چدوندی برگزاری جل سال م ار

ستانی از یکدیدر،        شوراهای ا ست دبیرخانه های  سب درخوا شوراهای         مدارا ح ستان ها برای  سوی برخی از ا شترکی نیز از  ضوعات م مو

 تا بر مبنای آن جلسات مشترا بین استانی با موضوی مشابه برگزار گردد.   نظرسنجی در این زمینه انجام شدو استانی مرتبط ارسال 

نیز از جمله اقداماتی است که در این دوره به    استان دیدر در جلسات شورای گفت و گوی    گفت و گوی یک استان  حضور شورای  همچنین 

 .صورت پذیرفته استدر عنوان ارتباط و تعامل شوراهای استانی با یکدی

، اقدام به برقراری ارتباط از استان ها(  %58) استان کشور   31استان از   18  ،98با توجه به توضیحات فوق، می توان گفت در سه ماهه سوم    

ست.          11و تعامل با یکدیدر نموده و در  صورت نپذیرفته ا سالی، هیچ گونه ارتباطی  صلی ار ستان دیدر، طبح گزارش ف شاب این ارت ا ه  باط م

صورت بهره     دوره صورت مکاتبه یا در برخی موارد مذاکره تلفنی و اغلب به  شته، به  سات و تجربیات      های گذ ستورجل ضوعات، د مندی از مو

یکدیدر بوده و حضور در جلسات شوراهای استانی یکدیدر یا تلاش در جهت برگزاری جلسات شورای گفت و گو با موضوعات مشترا، در            

لازم به ذکر است استان های سیستان و بلوچستان و گلستان نیز در این دوره گزارش فصلی           از استان ها انجام شده است.    تعداد محدودی

سا  امتیازی از این                  شد که بر این ا شخص می با ستانی نام شوراهای ا سال نکرده و لذا میزان ارتباط آن ها با  سوم خود را  ار سه ماهه 

از استان ها، امتیازی از این شاخص دریافت     %42، 98بنابراین می توان گفت در پاییز  صاص نیافته است.  شاخص به استان های مذکور، اخت  

 نکردند.

صوبات یکدیدر، عدم              ستانی و نیز مزایای اطلای از نتایج م صوبات ا سی به م ستر ستان ها از چدوندی د سد عدم آگاهی برخی ا به نظر می ر

ذا طرح مسائل تکراری در جلسات شوراهای استانی، اولویت ندادن به بررسی و طرح موضوعات بین         توجه استان ها به انتخاب موضوعات و ل  

 استانی و عدم تجربه همکاری مشترا از جمله دلایل عمده ی کاهش روابط شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوی با یکدیدر باشد.

 

 

ارتباط و تعامل با سایر شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز این چنانچه شورای استانی از حیث 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

ستانی   با انتخاب موضوی دستوری که با   (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیدر دعوت   مطرح  شوراهای ا ا  بعمل آورند ی، از 

 .در جلساتی مشابه دعوت شده و حضور پیدا کنند

 الدوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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ستانی نسبت به       98و نیز بهار  97و  96 بررسی مقایسه ای این دوره با مدت مشابه سال های      ، نشان می دهد که اگر چه ارتباط شوراهای ا

، میزان ارتباط افزایش یافته است، به نحوی که در 98و نیز بهار  97، اما در مقایسه با سه ماهه دوم سال  1، با کاهش مواجه شده 96تابستان  

بنابراین مشاهده    استان بوده است.   11و  13به ترتیب شامل   98و بهار  97سال  استان و در مدت مشابه    15این تعداد شامل   98تابستان  

شود که طی چندین دوره ارزیابی، همچنان در اغلب دوره ها، کمتر از   ستان ها، به برقراری ارتباط با یکدیدر     50می  صد ا شان    در تمایل ن

 دادند.

، نتایج نشان   98و نیز شش ماهه اول   97و  96زیابی مدت مشابه در سال های   نکته حائز اهمیت آن است که در مقایسه معیار این دوره با ار  

ستانی در این دوره نسبت به شش ماهه اول       کمتر شده است.    97بیشتر و نسبت به پاییز    96و نیز پاییز  98می دهد که ارتباط شوراهای ا

سال   سال       29، 96در واقع، در  ستان ها، در  صد از ا ستا    65، 97در صد از ا ستان  در صد از   48و  36به ترتیب  98ن ها و در بهار و تاب در

ستان  سال    ا شته که این رقم در  شان              58، به 98ها، با یکدیدر تعامل دا صله ن صدهای حا ست. بنابراین همان گونه که در سیده ا صد ر در

سال  می ش 98دهند، در  ستانی  ، میزان ارتباط  سبت به د با یکدیدر، وراهای ا شده و انتظار می رود تا    وره قبلدر هر دوره ن با افزایش مواجه 

شاهد برگزاری           های آتی در دوره ضوعات یکدیدر،  سات و مو ستورجل ستفاده از د ستانی در زمینه ا شوراهای ا علاوه بر ارتباط دبیرخانه های 

 حضور در جلسات شوراهای استانی یکدیدر باشیم.جلسات مشترا بین استانی و نیز 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           

 استان می باشد. 17، تعداد استان هایی که اقدام به ارتباط با یکدیدر نمودند، شامل 96 تابستان. در 1 
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  امتیازات ویژه سایر اقدامات و

ام  اقدام به انج ،برخی اقدامات مفید و موثر دبیرخانه های شوراهای استانی در متن دستورالعمل پیش بینی نشده و هر دبیرخانه حسب مورد      

سی، برگزاری همایش          .آن می نماید شنا سات کارگروه کار شامل مواردی از جمله برگزاری جل صله در خصوص این اقدامات که  و  اطلاعات حا

سال می گردد          شورای مرکز ار صلی به دبیرخانه  شود از طریح گزارش ف سانی و ... می    بر مبنایو این دبیرخانه،  سمینارها، آموزش نیروی ان

در نظر می گیرد. سقف امتیاز در نظر گرفته شده برای امتیاز ویژه،     استان امتیازی برای صورت گرفته در طی یک دوره،   ها و اقداماتفعالیت 

شد.   امتیاز 5ثر حداک صورت   می با صورتی که اقدامات  شد، امتیاز )  3کمتر از  گرفته،لذا در    6الی  3بین  و فعالیت ها اقدامات اگر (،1مورد با

شده در یک دوره، بیش از   3مورد اعلام گردد، امتیاز ) صورتی که تعداد اقدامات انجام  شود، امتیاز )  6( و در  ستان در  5مورد گزارش  ( برای ا

  نظر گرفته خواهد شد.    

اساات که بر مبنای شاااخص ها و    امتیازی  100در نظر گرفته می شااود، جدای از   "امتیاز ویژه "که به عنوان  امتیازیلازم به ذکر اساات  

 می گردد.معیارهای تعریف شده در دستورالعمل حاصل 
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 1398سال  سومارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

 .حاصل شده است سال جاری، سومجدول زیر بر مبنای نتایج بدست آمده از ارزیابی عملکرد و پایش شوراهای استانی در سه ماهه 

همراه با استان های خراسان رضوی و خوزستان با کسب حداکثر       که برای اولین بار در صدر جدول قرار گرفته، بر این اسا ، استان بوشهر    

سمنان با امتیاز             31(، رتبه اول را در بین 100امتیاز ) صفهان و  ستان های ا سپس ا شند.  شور دارا می با ستان ک ، رتبه دوم را به خود 96ا

  .ی اصفهان و سمنان، رتبه سوم را کسب نموده استنسبت به استان هاکمتر، اختصاص داده اند و استان مرکزی نیز با اختلاف یک امتیاز 

 

ست لا ستندات و   از آن جایی که گزارش م زم به ذکر ا سا  مدارا، م ستانی به دبیرخانه        زبور، بر ا شوراهای ا سوی  سالی از  سات ار   صورتجل

ست، لذا امتیاز کمتر از   وشورای گفت  شان دهنده عدم برگزاری جلسات    10گوی مرکز، تهیه و تنظیم شده ا ستان،  در جدول فوق، ن در آن ا

 طی بازه زمانی مذکور می باشد.

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 بوشهر 1

 خراسان رضوی 2 1 100

 خوزستان 3

 اصفهان 4
96 2

 سمنان 5

 953 مرکزی 6

 924 قزوین 7

 تهران 8

905 
 خراسان جنوبی 9

 کرمانشاه 10

 لرستان 11

 فار  12
66 

 مازندران 13

 3 آذربایجان شرقی 14

 2 گیلان 15

  9 البرز 16

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 3 10 خراسان شمالی 17

 1 11 آذربایجان غربی 18

012 کرمان 19
 قم 20

613  کردستان 21

 کهدیلویه و بویراحمد 22

 ایلام 23
514

 چهارمحال و بختیاری 24

 همدان 25
5615

 یزد 26

5416 زنجان 27
441 اردبیل 28
391 گلستان 29
119 سیستان و بلوچستان 30
20 هرمزگان 31
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 98سال  سومهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه نمودار نتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شورا
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 98ماهه اول  ششو  97و  96در سال های با مدت مشابه  98سال  سومدر سه ماهه شوراهای استانی ارزیابی نهایی   نتایجمقایسه میانگین 

ستانی  شوراهای  نهاییامتیازات  میاندین ،زیر نمودار در سه  در 98 سوم سه ماهه   در ا شابه  مدت با مقای ستان   97و  96های  سال  م شاهده می گردد،       98و نیز بهار و تاب ست. هماندونه که م شان داده ا ن

 3/64و  1/58نیز به ترتیب  98بوده و در بهار و تابسااتان سااال  67و  1/54، این رقم به ترتیب، 97و  96می باشااد، در حالی که در مدت مشااابه سااال های  9/72میاندین امتیازات در این دوره برابر با 

شد. عمده ترین علت بالاتر بودن  می شاخص   با شی از بهبود  صوبات ملی و فراگیر "میاندین امتیازات در این دوره را می توان نا سایر دوره ها   "پذیرش م سبت به  ست که بالاترین امتیاز را نیز د  ن ر بین دان

 شاخص های ارزیابی به خود اختصاص داده است.
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 97و  96های با مدت مشابه سال  98سال  سومدر سه ماهه های ارزیابی معیارمقایسه میانگین 

 حوزه ارزیابی: وضعیت تشکیل و کیفیت اداره جلسات شوراها

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ی استاننحوه انجام وظایف شوراوزه ارزیابی: ح

  نتایج میاندین اسااتانی، مصااوبات شاادن اجرایی معیار در 

نشان می دهد که میزان  ،طی دوره های مورد بررسی حاصله

ست.     شده ا صوبات با روند نزولی مواجه  در واقع   اجرای این م

  و ها  ساااازمان  تعامل   و همکاری  به نظر می رساااد میزان 

ستانی    مصوبات  شدن  اجرایی منظور به اجرایی هایدستداه  ا

سات  علیرغم برگزاری  شوراهای     متعددجل شروی فعالیت  از 

استانی در حال کاهش می باشد. این امر می تواند به دلایلی    

تانی،           بات اسااا نت اجرای مصاااو ما عدم   از جمله عدم ضااا

  و اختیار  قدرت  از اجرایی های  دساااتداه  مدیران  برخورداری

 اگر چه اهمیت ندادن باشد.  متبوی وزراتخانه یا سازمان  از نظر اخذ به مصوبه  اجرای مراتب نمودن موکول و مصوبات  اجرای به نسبت  گیری تصمیم 

ستانی  شوراهای  هایدبیرخانه سبت  ا صوبات  پیدیری به ن صمیماتی  اتخاذ حتی و م یز می تواند از دیدر عوامل ن اجرا، جهت طولانی زمان مدت با ت

 .باشد 97و  96مدت مشابه در سال های در کاهش معیار این دوره نسبت به تاثیرگذار 
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در نمودار مقابل، مشاهده می شود که در معیار وضعیت تشکیل     

  های بدسااات آمده از این معیار در هر دورهجلساااات، میاندین 

سبت به دوره قبل با اندا تفاوت جزئی  شته    ، روند ن صعودی دا

سات جلتعداد می تواند به دلیل برگزاری است. علت این افزایش، 

 بیشتر در هر دوره نسبت به دوره قبل باشد.  

که       در  یت اداره جلساااات، ملاحظه می گردد  یار کیف بررسااای مع

اندین امتیازات بدساات آمده از این معیار در این دوره، نساابت به می

دو دوره گذشاااته، با افزایش مواجه بوده که علت این امر ناشااای از      

اهمیت شااوراهای اسااتانی به شاااخص دوم این معیار و رویکرد اکثر 

استان ها به بررسی کارشناسی موضوعات و دستورجلسات و تنظیم          

ش های کارشناسی بوده است. چرا که در    ها در فرم گزارو تدوین آن

خصااوص شاااخص اول نه تنها افزایشاای در میزان حضااور اسااتاندار   

 ایقابل ملاحظه نیز با کاهش 96صورت ندرفت، بلکه نسبت به پاییز 

 مواجه شده است.
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از ارزیابی این معیار با حداکثر  اهد اختلاف موجود بین نتیجه حاصلهای گذشته، شنکته حائز اهمیت آن است که همچنان مشابه ارزیابی دوره

امتیاز( می باشیم. در واقع می توان گفت اگر چه تمایل شوراهای استانی به طرح موضوعات ملی و فراگیر در جلسات شورا افزایش         30امتیاز )

رش های کارشناسی، مصوبات ملی  گزا کیفیت و محتواییافته، اما باید توجه داشت که همانند دوره های قبل، علاوه بر بی توجهی استان ها به 

ی او فراگیر نیز در برخی از موارد، یا به درستی ندارش و تدوین نشده، یا ماهیت مصوبه ملی و فراگیر نداشته و یا سابقه طرح در جلسات شور        

ن اسا  پیشنهاد می گردد تا    ( را دارند که با عدم پذیرش از سوی دبیرخانه مرکز مواجه می شوند. بر ای  12گفت و گوی مرکز یا کمیته ماده )

 شااوراهای اسااتانی و دبیرخانه های متبوی ضاامن توجه به مسااتندات و دسااتورالعمل های مرتبط با شااورا، جهت جلوگیری از موازی کاری   

 موضوعات، اقدام به استعلام از دبیرخانه شورای مرکز، نمایند.

 

 نحوه انجام وظایف دبیرخانه شورای استانزه ارزیابی: حو

اگر چه میاندین    طبح نمودار مقابل مشااااهده می گردد    

سبت به دوره قبل،    صل از این معیار در هر دوره ن نتایج حا

اختلاف قابل  روند صاااعودی داشاااته اسااات اما همچنان 

صله ملاحظه ای بین میاندین   7کثر امتیاز )با حدا های حا

این امر عمدتا به دلیل بی توجهی اغلب امتیاز( وجود دارد. 

ها به اسااتقرار سااامانه بوده، به نحوی که اکثریت  اسااتان

های شوراهای استانی حتی در خصوص بارگذاری    دبیرخانه

فرم ثبت درخواست تشکل های اقتصادی در سایت اتاق یا    

شااورای گفت و گوی اسااتان، تمایل چندانی نشااان نمی 

هایی  دهند. البته باید توجه داشاات که در برخی از اسااتان

های فصلی ارسالی، استقبال قابل توجهی از سوی تشکل ها صورت ندرفته        گذاری فرم مزبور نموده اند، طبح اظهارات ایشان درگزارش که اقدام به بار

همچنین، با توجه به آن که هنوز تعداد قابل توجهی از استان ها فاقد سامانه می باشند، روند صعودی      و اغلب ارتباط به صورت مکاتبه ای بوده است.  

سه با دوره های         در معی ست که در این دوره در مقای صادی( ا شکل های اقت شاخص دوم این معیار )ارتباط با ت شی از  سی ار فوق نا با افزایش  مورد برر

 مواجه شده است.   
  

در نمودار رو به رو، معیار کیفیت مصوبات ملی و فراگیر که بیشترین 

ست،       صاص داده ا شاخص های ارزیابی به خود اخت امتیاز را در بین 

سال      سوم  سه ماهه  سال های      98در  شابه  سبت به مدت م و  96ن

ترین علت آن ، روند صعودی قابل ملاحظه ای داشته است. عمده   97

کارگاه های آموزشی صورت گرفته توسط دبیرخانه علاوه بر برگزاری 

، می تواند ناشی از رویکرد و توجه بیشتر شوراهای    97شورا در سال   

اسااتانی و دبیرخانه های متبوی به بررساای و اتخاذ تصاامیماتی در   

زمینه موضاااوعات ملی و فراگیر، اهمیت و دقت بیشاااتر در انتخاب 

 و ملی مصااوبات پذیرش شاارایط"و توجه به راهنمای  موضااوعات

 به منظور ندارش صحیح مصوبات باشد. "استانی شوراهای فراگیر

سوم    سه ماهه  در واقع می توان گفت که علت افزایش این معیار در 

صوبات ملی      98سال   شاخص دوم معیار مذکور )پذیرش م شی از  ، نا

سبت به شاخص اول      و فراگیر( بوده که وزن بیشتری را در ارزیابی ن

 ص داده است. به خود اختصا
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 98سال  سومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا
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همان گونه که در نمودار مشاهده می شود در این دوره نسبت 

ست. علت     97به پاییز  شده ا ، میاندین نتایج با کاهش مواجه 

، اغلب 97نساابت به پاییز  98این امر آن اساات که در پاییز 

ستانی، صورتجلسات       استان ها، علیرغم ابلاغ فرم های جدید ا

و گزارش های فصااالی خود را در فرم قبلی و حتی در برخی  

ستان ها همچنان      ضی از ا سال نموده و در بع موارد با تاخیر ار

سات و گزارش ها با توجه به برگزا   صورتجل ن ری چندیتکمیل 

دوره کارگاه های آموزشی و تاکید بر چدوندی تکمیل صحیح   

مساااتندات مذکور، رعایت نشاااده اسااات. از طرفی، افزایش  

شابه     98میاندین ارزیابی این معیار در پاییز  سبت به مدت م ن

سال   ستان ها به     96خود در  شتر ا شی از توجه بی ، می تواند نا

سخدویی به   برخی از وظایف از جمله صورت   فراخوان هایپا

اعلام   نیز ودعوتنامه  ارسااال ،گرفته از سااوی دبیرخانه مرکز

 .باشد نتایج پیدیری مصوبات استانی به این دبیرخانه
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ای ات با سایر شوراهرتباطیاندین نتایج حاصله از معیار ام

چه در این دوره          های متبوی، اگر  نه  تانی و دبیرخا اسااا

سبت به دوره های   شان   ن گذشته اندکی افزایش یافته و ن

نان           ما همچ کدیدر دارد، ا با ی ها  باط بیشاااتر آن  از ارت

یاز )      حداکثر امت تا  یادی  هده      3اختلاف ز یاز( مشاااا امت

سال از      می سه  ستان ها حتی با گذشت  گردد. در واقع، ا

ارزیابی شااوراهای اسااتانی، تمایلی به برقراری ارتباط با   

شااتن تعامل، اغلب این یکدیدر نداشااته و در صااورت دا

فت            یا مذاکرات تلفنی پیرامون در به صاااورت  قدام  ا

نظرات و مستندات مربوط به دستورجلسات یکدیدر    نقطه

سات    بوده و در خصوص اقداماتی دیدر نظیر برگزاری جل

ستانی یکدیدر،         مشترا یا حضور در جلسات شوراهای ا

 میزان فعالیت بسیار پایین می باشد.

 


