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 مقدمه

  ( با بخش خصوصی است که   )دولت ان حاکمیت بخصوص قوه مجریه شورای گفتگوی دولت و بخش خصوصی مجالی برای تعامل بیشتر ارک    

سهیل فعالیت      سبت به رفع موانع کسب و کار و ت سو بتواند ن شتر نمای      از یک  ساعی بی شریک م صادی ت سو به منطق اقت ی کردن  د و از دیگر 

  قانون 75 ماده تصویب ، با 90این شورا فعالیت خود را از اوایل سال    .اندازه دولت و توسعه سهم بخش خصوصی در اقتصاد کشور بیانجامد       

در چارچوب وظایف تعیین شده، اقدام به  تا کنون  کرد وو بهبود فضای کسب و کار آغاز  و با هدف روان سازی   توسعه،  پنجم پنجساله  برنامه

شیوه نامه یا رویه             ستورالعمل ها و  شنامه ها، د ضع مقررات اعم از آیین نامه ها، بخ صلاح، حذف یا و شنهادهای مربوط به ا سی پی هایی  برر

  نموده است. ملیو  در سطح استانیاجرایی به منظور بهبود محیط کسب و کار 

شورای گفت و گو   متناظر با مامو شده برای  ستم  11ماده طبق  ،ریت و وظایف تبیین  سب و کار قانون بهبود م این   13ماده  در ،ر محیط ک

نیز به ترکیب اعضای شورای گفت و گو و وظایف و ظرفیت های قانونی این     "نحوه اداره جلسات شوراهای استانی   "و در دستورالعمل  قانون 

 است.شورا در سطح استان اشاره شده 

شورای گفت و گو عمل نمایند،          ستورالعمل های مرتبط با  ستی طبق قوانین و د ستانی و دبیرخانه های متبوع بای شوراهای ا از آن جایی که 

توسط دبیرخانه شورای گفت   96لازم است تا عملکرد این شوراها مورد ارزیابی و پایش قرار گیرد. در این راستا، دستورالعملی در خرداد ماه     

شاخص ها و معیارهای              و گ صلی( و بر مبنای  صورت دوره ای )ف ستانی به  شوراهای ا صی مرکز تدوین گردید که  صو وی دولت و بخش خ

ستورالعمل مذکور،   سال  مندرج در د سنجش قرار گرفته دوره،  9تا کنون، طی  96از ابتدای  در این دوره که دهمین دوره ارزیابی  اند. مورد 

ارزیابی دوره های گذشووته، پایش عملکرد شوووراهای اسووتانی، با توجه به هر یک از شوواخص ها و معیارهای   محسوووب می گردد، نیز مشووابه

 ارزیابی مورد تحلیل قرار گرفته و در بخش پایانی گزارش، نتایج ارزیابی هر استان ارائه شده است. 

ر  دشورای گفت و گو ها شاهد برگزاری حداقل یک جلسه  استان سایرنکته حائز اهمیت آن است که در این دوره، جز در استان گلستان، در 

، تعداد استان هایی که اقدام به ارسال گزارش   98در مقایسه با ارزیابی بهار  بوده و در خصوص گزارش فصلی نیز،    سه ماهه دوم سال جاری  

ست نکرده اند،  ستان های   . به نحوی کهافزایش یافته ا ستان و بلوچستان،      ان وهمدا ستان های     سی شابه دوره گذشته و ا   هرمزگان و ایلامم

 گزارش های فصلی سه ماهه دوم خود را به دبیرخانه شورای مرکز ارسال نکرده اند.  در این دوره،
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 در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و شاخص های زیر مجموعه آن

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است. بیشترین        شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . ر، تقسیم می گرددآن، به ترتیب زی

 امتیاز های ارزیابیشاخص معیارهای ارزیابی حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

اقتصووادی و موورتبط بوا محوویط کسووب و کووار  موضووعات  

در جلسووات و اقوودامات کارشناسووی صووورت گرفتووه روی 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسووبت مصوووبات اسووتانی اجوورا شووده بووه کوول       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

منضوم بوه گوزارش کارشناسوی موی     نسبت مصوباتی که 

 باشند به کل مصوبات ملی و فراگیر
10 

نسووبت مصوووباتی کووه قابلیووت بررسووی جهووت طوورح در  

شوورای مرکووز را داشووته باشوود بووه تعووداد کوول مصوووبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های  و

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور
نسوووبت دستورجلسووواتی کوووه مرجوووع طووورح آنهوووا    

هوای اقتصوادی باشود، بوه کول دستورجلسوات بوا        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگوووزاری جلسوووات مشوووترا، جلسوووه بوووا موضووووع   

مشووووترا، الگوووووبرداری از دستورجلسووووات سووووایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

 

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 امتیاز لازم برای استان کسب خواهد شد.ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1398سال  دومبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "شکیل جلساتوضعیت ت "معیار  

 
 

 

 

 

 

 

( دسووتورالعمل نحوه اداره جلسووات 2ماده )و نیز  1396قانون احکام داتمی برنامه های توسووعه کشووور مصوووب   12( ماده 3تبصووره )طبق 

ره بر اساس تبص   بایداز طرفی نیز این شورا  . حداقل یک جلسه در هر ماه باشد   ، بایستی استان  شورای  عادی نشست های  ، شوراهای استانی  

شرایط   رعایت ، تقویم زمانی تشکیل جلسات را در ابتدای سال به تصویب شورای استان برساند. بنابراین،        ( دستورالعمل مذکور 2)ذیل ماده 

ش  نیز تلا و اعتماد متقابل بین بخش خصوصی و دولتیبه جایگاه شورای گفت و گو، تقویت  نشان از اهمیت و توجه ویژه ،فوق توسط استان

سایی و بر   در جهت صرف       فعالیت های اقتصادی  رسی مشکلات و محدودیت های موجود در حیطه  شنا شت که  ستی توجه دا دارد. البته بای

  با هدف ارتقای بهره وری و اصلاح فضای  جلسات  بلکه تشکیل منظم  راهگشای اصلی مسائل و مشکلات اقتصادی نیست،        برگزاری جلسات،  

   واقع گردد.در تسهیل و رونق فعالیت های اقتصادی موثر می تواند  کسب و کار

ستان منطبق با تقویم زمانی                شورای ا سه  ست که حداقل دو جل شاخص، زمانی ا شده، حداکثر امتیاز  ساس، طبق مقیاس تعریف  بر این ا

شکیل    سات، ت ستانی،     گرددبرگزاری جل شوراهای ا ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  ستان نتواند در ت  زمانی که. در این بین، طبق د اریخ  ا

شد  سه نماید، اما  تعیین  سه جایگزین ه، اقدام به برگزاری جل شکیل    ، آن جل صله زمانی حداکثر دو هفته بعد از زمان معین در تقویم ت در فا

   ر نظر گرفته خواهد شد.، به عنوان جلسه منطبق با تقویم دشود

 

 
 

درصد از استان   45استان کشور )   31استان از   14 ،98مشابه سه ماهه اول    نمودار فوق، در بازه زمانی سه ماهه دوم سال جاری،   بر اساس 

،  ، استان گلستان  گراز طرف دیها(، حداکثر امتیاز را کسب کرده که این امر نشان از اهمیت و توجه استان ها به تشکیل جلسات شورا دارد.        

شابه دوره قبل،   ستی برگزار نکرده   در این دوره نیز، م ش ستان، حادثه         ن شورای ا سوی دبیرخانه  سالی از  که مهم ترین دلیل آن طبق نامه ار
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 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان        با 

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج



 98سال  دومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 47 از 5 صفحه

 
شکلات در این           شایی از م ستان مبنی بر گره گ ستگاه های حاکمیتی و دولتی ا ستان و بهانه های مجریان و د سیل اخیر در گل

 می باشد.زمینه 

نشست    3شاهد برگزاری  اردبیل، ایلام، آذربایجان غربی، چهارمحال و بختیاری، سیستان و بلوچستان و کهگیلویه و بویراحمد،    استان   7در  

سه       ستان قم نیز دو جل شیم و در ا شتر می با ستان     یا بی شکیل گردید.   98شورا در تاب ستان های   امات امتیازی کمتر از  مذکورعلت آن که ا

صاص داده اند،  ح سات و  به  توجهعدم داکثر امتیاز را به خود اخت شکیل  تقویم زمانی برگزاری جل شست ها بدون   ت صویب تق  ن ویم  تعیین و ت

 .به خود اختصاص داده اندرا  4و  3های امتیاز به ترتیب ، که در نمودار بالا نیززمانی جلسات بوده است 

ستورالعمل  طبق 1 و 2 های امتیاز ستانی   د شوراهای ا سه  یک حداقل برگزاری ترتیب به ،ارزیابی و پایش عملکرد    غیر و متقوی با منطبق جل

شان  را تقویم با منطبق سب کردند، فاقد          . دنده می ن ستان هایی که امتیاز یک را ک سان جنوبی، بقیه ا ستان خرا ست به جز ا لازم به ذکر ا

   برگزاری جلسات می باشند. زمانی تقویم

ماه از سال، هنوز در برخی از استان ها، جدول زمانبندی برگزاری    6ین با توجه به توضیحات فوق می توان گفت که با گذشت بیش از   بنابرا

ست. همچنین،       شده ا سات تنظیم ن سات در هر ماه، فقط در    جل ستان  8شرط حداقل برگزاری جل  تهران،ایلام، آذربایجان غربی،  اردبیل، ،ا

 در هر ماه شاهد برگزاری جلسات می باشیم.  طبق آن  کهرعایت شده چهارمحال و بختیاری، کرمان و کرمانشاه، 

همان گونه که است.  دادهمورد مقایسه قرار را ، 97و  96با دو دوره مشابه سال های    98 تابستان در  "تعداد جلسات "شاخص  نمودار زیر نیز 

شود    شاهده می  سب نمودند   تعدا ،، در این دورهم ستان هایی که حداکثر امتیاز را ک سه منطبق با تقویم زمانی(  2)برگزاری حداقل  د ا   ،جل

ستان     سبت به تاب ستان     96ن سه با تاب ست    97افزایش یافته، اما در مقای شده ا برگزاری می توان به که از جمله دلایل آن  1با کاهش مواجه 

 اشاره نمود. 97جلسه شورای گفت و گو در تمامی استان ها طی تابستان 

 

 
 

داکثر امتیاز شده و در  در هر سه دوره، حائز کسب ح ، خراسان رضوی، کرمان و کرمانشاهتهرانکر است، استان های اصفهان، البرز، لازم به ذ

ستان های آذربایجان غربی،   ستان، ا سه دوره  همدانمرکزی و  سمنان،  زنجان، خوز ستان )، طی  ضعیت ( 98و  97، 96 تاب  بهبود شاخص  و

 .باشیممی این استان ها در افزایش تعداد جلسات شاهد و یافته

 
 

 

                                                           

 می باشد.درصد(  45استان ) 14شامل  98درصد( و در تابستان  58) استان  18شامل  97 تابستاندر درصد( ،  35) استان 11، این تعداد شامل 96 تابستاندر . 1 
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اهمیت ایشان به تبادل نظر با بخش خصوصی و تعاونی  میزاننیز  در جلسات شورای گفت و گو و این شاخص به نقش آفرینی قوای سه گانه

و بخش دولتی،   بودهاشوواره دارد. بر این اسوواس، در صووورتی که جلسووات از رسوومیت برخوردار    فعالان اقتصووادیبه منظور رفع مشووکلات 

آن من ، ضحضور و مشارکت فعال داشته باشندنمایندگان قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی همراه با نمایندگان بخش خصوصی و تعاونی   

ؤثرتری م تصمیمات ،افزایش می یابد به منظور حل مشکلات اقتصادی ای دولتی و حاکمیتیلان کسب و کار به مراجع و ارگانهفعا که اعتماد

   .شدد خواهاتخاذ  نیز
 

 
استان، حداقل یک جلسه شورای گفت و گو طی سه ماهه دوم سال         30استان کشور، در    31همان گونه که در شاخص قبلی اشاره شد، از    

درصد استان های برگزار    90استان )  27استانی که اقدام به برگزاری جلسه نمودند، در    30طبق نمودار فوق، در بین  برگزار شده است.   98

کننده جلسات(، تمامی جلسات برگزار شده از رسمیت برخوردار بوده و حداکثر امتیاز به آن ها اختصاص داده شد. استان های قم، هرمزگان  

ستند که  و همدان،  ستان هایی ه سمیت         ا صاب لازم جهت ر ستانی از حد ن شورای ا شست های  صف     در آن ها، برخی از ن )حضور بیش از ن

  برای استان های مذکور در نظر گرفته شده است. (5)و لذا امتیازی کمتر از امتیاز  برخوردار نبوده اعضا(

سال های       شابه در  سه ارزیابی این دوره با دوره های م شان می دهد که   ،98و نیز بهار  97و  96مقای ستان  ن که فقط در یک   96به جزء تاب

درصد مابقی استان ها از حدنصاب لازم اعضا برخوردار      96استان از استان های برگزار کننده جلسات، شرط رسمیت جلسات رعایت نشد و        

سات کمتر از این دوره )تاب      سمیت جل صد رعایت ر سایر دوره های مذکور، در ست. 98ستان  بودند، در  شت که   توجهاما باید  1( بوده ا طی  دا

ضعیت               دوره های مختلف،  صورت گرفته در خصوص و سی های  شیم. همچنین، طبق برر سات می با سمیت جل شاهد ر ستان ها،  در اغلب ا

 نگ تر ازمشووارکت اعضووای شووورا، در این دوره نیز مشووابه سووایر دوره ها، حضووور بخش های دولتی و خصوووصووی و تعاونی در جلسووات پرر

 و قضائیه بوده است. مققنهقوای  نمایندگان

شته          بنابراین ضائیه، مشارکت بیشتری در جلسات دا سلامی و قوه ق شورای ا شند  انتظار می رود نمایندگان مجلس  اثیرگذاری  ت علاوه برتا  با

 در مصوبات و تصمیمات شورا بهره جست. نیز رسمیت جلسات، از نقش موثر ایشاندر 

                                                           

 درصد استان های برگزار کننده جلسات از رسمیت برخوردار بوده اند. 88، 98درصد ودر بهار  87 ،97. در تابستان 1 
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

سات برگزارشده                 صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ستانی با حضور بیش از ن شورای ا سات  طبق دستورالعمل، جل

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات

 تعداد جلسات

بوووورگووووزاری 

حووداقوول یووک 

جلسوووه در هر 

ماه و منطبق با  

 تقویم زمانی

  نشست   (، %97حدود ) استان  30در ، استان کشور   31در بین

ستان  و گو برگزار شده و در شورای گفت  گلستان مشابه بهار    ا

 شاهد عدم برگزاری جلسات می باشیم.   ،98

 14  استان، اقدام به برگزاری حداقل دو جلسه منطبق با تقویم

حداکثر درصد از استان ها،    45زمانی نمودند. به عبارت دیگر، 

 ( را کسب کردند.  5امتیاز )

  ایلام، اردبیل، اسووتان های عدم کسووب حداکثر امتیاز درعلت 

 بلوچستان  و سیستان   بختیاری، و چهارمحال غربی، آذربایجان

نداشوووتن تقویم زمانی برگزاری    قم بویراحمد و  و کهگیلویه  و

 .بوده استیا عدم ارسال آن به دبیرخانه شورای مرکز  جلسات

صبا توجه به شاخ  "وضعیت تشکیل جلسات   "تحلیل ارزیابی معیار در 

سات  "های  سات    "و  "تعداد جل سمیت جل شده     "ر صل  ، نتایج زیر حا

 ت:اس

   سه ماهه بدون در نظر گرفتن تقویم  ، 98سال   دومدر بازه زمانی 

سات،   صد  71حدود زمانی جل ستان  در ستان از   22) ، هااز ا  31ا

  این رقم،اند. نموده برگزارحداقل دو جلسه شورای استانی    استان(  

 درصد بوده است.  77درصد و  68، به ترتیب 97و  96 تابستاندر 
 از شووواخص   را امتیاز حداکثر که هاییاسوووتان تعداد دوره، این در

سبت  نمودند، کسب  "وضعیت تشکیل جلسات    " ستا  به ن   96 نتاب

سه  در اما یافته افزایش ستان  با مقای   شده  مواجه کاهش با 97 تاب

 شووورای جلسووه برگزاری به توان می آن دلایل جمله از که اسووت

 .نمود اشاره 97 تابستان طی ها استان تمامی در گو و گفت
 شت  با ستان  از برخی در هنوز سال،  از ماه 6 از بیش گذ  12) ها ا

 .است نشده تنظیم جلسات برگزاری زمانبندی جدول ،استان(
  سه شابه  های دوره با دوره این ارزیابی مقای   و 96 های سال  در م

  فقط که 96 تابستان  جزء به که دهد می نشان  ،98 بهار نیز و 97

 رسمیت  شرط  جلسات،  کننده برگزار های استان  از استان  یک در

 لازم حدنصاب  از ها استان  مابقی درصد  96 و نشد  رعایت جلسات 

  مذکور، های دوره سووایر در بودند، برخوردارجهت رسوومیت  اعضووا

رسمیت 

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

  دوماسووتانی که اقدام به برگزاری جلسووه در سووه ماهه   30از 

استان قم مشابه سه ماهه اول و استان های      نمودند،  98سال  

حد   رعایت   به دلیل عدم     همدان نیز در این دوره، هرمزگان و  

حداکثر امتیاز را جلسات،  برخی از نصاب لازم اعضای شورا در    

ی برگزار کننده  درصووود اسوووتان ها 90، اما اند کسوووب نکرده

سات  ضور بیش ا     جل سمیت که ح صاب برای ر صف  ، حد ن ز ن

ست های برگزار         ش شد را در تمامی ن سات می با ضاء در جل اع

   نموده و حائز کسب حداکثر امتیاز شدند.ایت رعشده خود 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

صد  سمیت  رعایت در سات  ر ستان ) دوره این از کمتر ،جل ( 98 تاب

 .است بوده
 عیت وض "برای معیار  با توجه به آن که حداکثر امتیاز تعیین شده

سات    شکیل جل شد،   صفر و حداقل  10،"ت طبق نمودار زیر، می با

اسووتان، حداقل دو جلسووه منطبق با    13 در ،سووه ماهه دوم طی

 زآن ها نی برگزار شده  تجلسا  تمامیشده که  تقویم زمانی برگزار 

در استان گلستان نیز مشابه دوره     می باشند.   برخوردار از رسمیت 

حاصوول   این معیارامتیازی از  جلسووه،به دلیل عدم برگزاری قبل، 

عدم   علتهمدان، قم و هرمزگان بجز  در سووایر اسووتان ها نگردید.

سب   شاخص اول بوده و   حداکثر امتیازک صوص از  شاخص    در خ

    لحاظ گردید. حداکثر امتیازدوم، 
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

ستاندار     شان از حمایت   هر در شورا  رییس عنوان به حضور و مشارکت ا سه، ن شان  و توجه جل مشکلات بخش خصوصی     و رفع پیگیری  به ای

   ایجاد نماید. نیز تواند تاثیر به سزایی در مشارکت سایر اعضای شوراکه می داشته

 

 
 

، استاندار در تمامی جلسات حضور یافته و     درصد(  83) استان  25استانی که اقدام به برگزاری جلسات نمودند، در    30طبق نمودار فوق، در 

طرف دیگر، در دو استان خراسان شمالی و مازندران، استاندار مشارکتی در جلسات       لذا حداکثر امتیاز به آن ها اختصاص داده شده است. از    

نشان از عدم حضور استاندار در برخی   نیز  1و  3برگزار شده نداشته و استان های مذکور از این شاخص امتیازی کسب نکردند. کسب امتیاز       

 دارد.های شورای استانی از نشست

ست   ستان  که جایی آن ازلازم به ذکر ا ستان  ا سی،  مورد زمانی بازه در ،گل سه  برر  ینا ارزیابی در لذا نکرده، برگزار را گو و گفت شورای  جل

 .است نشده محسوب شاخص

سه  ستان   این شاخص مذکور در ارزیابی  نتایج مقای شان می دهد  ، 97و  96دوره با ارزیابی تاب ستان هایی که در     با توجه به آن کهن صد ا در

دوره گذشته )سه ماهه اول   ، اما در مقایسه با ارزیابی  این دوره حداکثر امتیاز را کسب کرده اند نسبت به دوره های مشابه خود کاهش یافته   

 می باشد.   %81، 98ر و در بها %87، %84این رقم به ترتیب برابر با  97و  96به نحوی که در سال های (، با افزایش روبه رو بوده است. 98

ست که   صله   اگر چهنکته حائز اهمیت آن ا ست   طی دوره های مختلف،از این شاخص   درصد حا ، اما امتیاز بالایی را به خود اختصاص داده ا

 و نه بر مبنای تعداد جلساتی که بایستی در   گردیدبایستی توجه داشت که وضعیت حضور استاندار بر اساس جلسات برگزار شده محاسبه            

شرط حداقل در اغلب شوراهای استانی ، "تعداد جلسات"طبق شاخص  لذا از آن جایی که. جلسه( 3یک دوره ارزیابی تشکیل گردد )حداقل 

ستاندار در جلس    بالای ، بنابراین می توان گفت علیرغم درصد ماه رعایت نشده  برگزاری جلسات در هر  ستانداران   مشارکت ا ات برگزار شده، ا

 و فقط در صورت برگزاری، در جلسات حضور می یابند.   قائل نبودهتشکیل منظم جلسات شورای استانی  برایاولویت چندانی 
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 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

برگزار شده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این       در صورتیکه جلسات   

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج
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این شاخص که از مهمترین شاخص های ارزیابی محسوب می گردد، موجب می شود تا اولا موضوعاتی به عنوان دستورجلسه مطرح شوند،           

صوص آن ها                سی نیز در خ شنا سی های کار شورا بوده، ثانیا مطالعات و برر صادی و در چارچوب وظایف و اهداف  ضوعات اقت شامل مو که 

شورای        در خصوص انتخاب و  صورت گیرد.   ستعلام از دبیرخانه  شنهاد می گردد تا با ا ضوعات ملی و فراگیر، پی ضوعات به ویژه مو تعیین مو

  .شودپرهیز دارند، ( 12در جلسات شورا یا کمیته ماده ) مسائلی که سوابق طرح و بررسیتکراری و موضوعات و دستورجلسات طرح مرکز از 

شاوران  م صاحبنظران و  کارشناسی   مندی از نظراتاز طریق بررسی مقدماتی دبیرخانه شورا، بهره   موضوعات نیز می تواند  کارشناسی  بررسی  

( به استان ها  1متخصص و نیز برگزاری جلسات کارگروه کارشناسی صورت گرفته و در فرم گزارش کارشناسی که به عنوان پیوست شماره )        

ست، تکمیل و هم    شده ا ضای  ابلاغ  سه به دبیرخانه         شورا، همچنین،  راه با دعوتنامه برای اع صورتجل شتوانه همراه با  ستندات پ به عنوان م

 شورای مرکز ارسال گردد.

صورت          از طرف دیگر، ستانی، در  شورای ا ستورالعمل  ساس د سال گزارش         طرح و بر ا ستان، ار سوی ا ضوعات ملی و فراگیر از  سی مو برر

ست. در این        شورای مرکز الزامی ا سی به دبیرخانه  شنا ستانی،      کار شوراهای ا ستا، تا کنون، این امر محقق گردیده و اغلب دبیرخانه های  را

ستانی نیز اقدام به تهیه و                سطح ا سائل در  ضوعات ملی و فراگیر، حتی در خصوص برخی از م سی در مورد مو شنا سال گزارش کار ضمن ار

 تنظیم فرم گزارش کارشناسی و ارسال به دبیرخانه شورای مرکز می نمایند.

سیاری از موارد،             شد. چرا که در ب سی می با شنا ضوعات و نحوه تکمیل فرم گزارش کار سی مو شنا اما نکته حائز اهمیت کیفیت محتوای کار

که در راهنمای ارسالی دبیرخانه مرکز  -نگارش فرم  نحوهدر خصوص   قابل توجهفرم مزبور بدون در نظر گرفتن محتوای کارشناسی و نکات   

ستند  تحت عنوان سی    " م شنا ست      "نحوه تکمیل فرم گزارش کار شده ا شاره  ستان ها تکمیل گردیده و دبیرخانه های      -بدان ا سوی ا از 

. در صورتی که ارائه گزارش کارشناسی جامع، کامل و مستدل می تواند در کیفیت    می نمایند، صرفا به ارسال گزارش اکتفا   یشوراهای استان  

   استان و حتی زمان فرایند بررسی موضوع در دبیرخانه مرکز، مؤثر و تاثیرگذار باشد.اداره جلسه شورا، اتخاذ تصمیمات شورای 
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 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

ضعیت   صادی و مرتبط با محیط           در ارزیابی و ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.

 

 نتایج

ستان هایی که   شده    در آن ها، تمام یا برخی از ا سات مطرح  ستورجل  د

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا، 

 

ستان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطر    ح شده  ا

 کارشناسی بوده است.در جلسات شورا، فاقد گزارش 



 98سال  دومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 47 از 12 صفحه

شاهده می گردد،    ستان از   9همان گونه که در نمودار بالا م سات )    30ا ستان برگزار کننده جل صد(، حداکثر امتیاز را   30ا در

استان نیز حائز   11ه است.  منضم به گزارش کارشناسی بود    دستورجلسات اقتصادی آن ها   درصد   80کسب نموده و به عبارت دیگر بیش از  

برخوردار شدند. همچنین، در سه استان، ایلام، قم و مشابه دوره های   "خوب" سطح کیفیکسب امتیازی کمتر از حداکثر امتیاز گردیده و از 

سی بوده اند.                   شنا ستان، فاقد گزارش کار شورای ا شده در صحن  سات اقتصادی مطرح  سیستان و بلوچستان، دستورجل  مکنم البتهگذشته 

 هک نباشند کارشناسی  گزارش دارای اما شوند،  مطرح کارشناسی   کارگروه جلسات  در ملی و استانی  ماهیت با موضوعات  موارد، برخی در است 

 گزارش فرم در موضوعات کارشناسی، کارگروه جلسات بندیجمع از بعد تا گردد می پیشنهاد جلسات، مطلوب بازدهی و بهتر نتایج ارائه برای

 .گردد ارسال شورا اعضای برای اصلی، جلسه برگزاری از قبل و تهیه ( دستورالعمل نحوه اداره جلسات(1)پیوست شماره ) کارشناسی

لازم به ذکر است دستورجلسات مطروحه استان قم که اقدام به برگزاری دو نشست در تابستان سال جاری نموده است، به پیگیری مصوبات            

شت     صاص دا سات قبل اخت سات این دوره، ارائه    جل ضوع جدیدی در جل شد ه و مو سب امتیاز  لذا و  ن ستان  این امر منجر به عدم ک شاخص  ا از 

 مزبور گردید.

صله از نمودار فوق  صلی               ،بنابراین نتایج حا ستان ها به بررسی کارشناسی موضوعات و دستورجلسات قبل از طرح در جلسه ا شان از توجه ا ن

استان   27استان، هیچ یک از دستورجلسات آن ها منضم به گزارش نبوده، اما در      3استان، فقط   30شورا دارد. به نحوی که در این دوره، از  

اهکارگ برگزاری علت این امر می تواند ناشی از. باشند می کارشناسی گزارش دارای ها نآ از برخی یا دستورجلسات تمامی، درصد( 90) دیگر

شی  های سط  آموز شد  97 سال  در مرکز شورای  دبیرخانه تو سال گزارش        اما. با ستان ها در ار شرفت ا شت که علیرغم میزان پی باید توجه دا

  فرم لتکمی ها، استان  اغلب در و نشده  حاصل  چندانی تغییر هاگزارش محتوایی کیفیت درنسبت به دوره های گذشته، همچنان    ،کارشناسی  

 هایگزارش ارائه شوواهد ندرت به لذا و گیردنمی صووورت کارشووناسووی گزارش فرم راهنمای شوورایط اسوواس بر و دقت با کارشووناسووی گزارش

 .باشیم می ها استان سوی از بالا محتوایی کیفیت با و مستدل و کامل جامع، کارشناسی

سه  در شابه  دوره با دوره این ارزیابی مقای صله  نتایج، 97و  96های  سال  م شان  حا ضعیت  بهبود از ن  در که، طوری به. دارد شاخص  این و

 در تعداد این که( جلسات  کننده برگزار استان  26 از استان  10) بوده درصد  38 کارشناسی،   گزارش فاقد هایاستان  درصد  ،96 سال  تابستان 

 برگزار استان 30 از استان 3درصد ) 10نیز به  98و در تابستان  (جلسات کننده برگزار استان 31 از استان 7) درصد 23 به 97 سال تابستان

ست  یافته کاهش( جلسات  کننده شت که  . ا ستی توجه دا ستان  2) درصد  8 ،98 سال  بهار در میزان این البته بای ستان  26 از ا   کننده برگزار ا

 .است بوده( جلسات

ستان شاخص،   ارزیابی اینهمچنین در  ستان  ا سات به دلیل عدم برگزاری  گل سی در  گو و گفت شورای  جل شده بازه زمانی مورد برر   ، لحاظ ن

  است.
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

بوورگووزاری و اداره  

جلسه با حضور رئیس 

 شورا

  درصد از استان های برگزار کننده     83در

سات       شورا در تمامی جل سات، رئیس  جل

 شورا حضور داشته است.  

  مشابه دوره قبل(    شمالی  خراسان  استان(

 حضووور عدم دلیل بهو اسووتان مازندران 

ستاندار   امتیازی ،برگزار شده  جلسات  در ا

 .اند نکرده کسب شاخص این از

شاخص      شده از ارزیابی دو  صل  ضور رئیس برای اداره   "نتایج کلی حا میزان ح

موضوووعات اقتصووادی مطرح شووده در جلسووات منضووم به گزارش  "و  "جلسووه

   نشان می دهد که: "کیفیت اداره جلسات"بررسی معیار جهت  "کارشناسی

 مشارکت  میزان ،97 و 96 های سال  در مشابه  دوره به نسبت  دوره این در  

ستاندار  سات  در شورا  رئیس عنوان به ا ست      جل شته ا شی دا  به. روند کاه

ستان  از درصد  84 در ،96 سال  در که نحوی  جلسات،  کننده برگزار های ا

ستاندار  شست   تمامی در ا شته  حضور  ها ن  87 میزان، این 97 سال  در و دا

 درصد می باشد. 83، 98و در سال  درصد

 جلسه  اداره برای رئیس حضور  میزان "از شاخص   حاصله  درصد  چه اگر"  

  اما اسووت، داده اختصوواص خود به را بالایی امتیاز مختلف، های دوره طی

ستی  شت  توجه بای ستاندار  حضور  وضعیت  که دا ساس  بر ا  زاربرگ جلسات  ا

  دوره یک در بایستی  که جلساتی  تعداد مبنای بر نه و گردید محاسبه  شده 

شکیل  ارزیابی سه  3 حداقل) گردد ت  شاخص  طبق که جایی آن از لذا(. جل

 جلسات  برگزاری حداقل شرط  استانی  شوراهای  اغلب در ،"جلسات  تعداد"

  بالای  درصووود علیرغم گفت  توان می بنابراین  نشوووده، رعایت   ماه  هر در

شارکت  ستاندار  م سات،  در ا ستانداران  جل شکیل  برای چندانی اولویت ا  ت

سات  منظم ستانی  شورای  جل  در برگزاری، صورت  در فقط و قائل نبوده ا

 .  یابند می حضور جلسات

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و 

یط           ح م بط بووا  ت مر

کار   که   کسووووب و 

بررسووی کارشووناسووی  

شووووده بوواشوووونوود  

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی    

 باشد(

 ستان  30 از سات،  کننده برگزار ا   فقط جل

  هاآن دستورجلسات از یک هیچ استان،  3

 اسووتان 27 در اما ،نبود گزارش به منضووم

صد  90) دیگر سات   تمامی ،(در ستورجل  د

  کارشناسی گزارش دارای ها آن از برخی یا

 .باشند می

  درصد موضوعات  80بیش از ، استان 9در

صادی  شورای     که به عنوان اقت ستورکار  د

اسوووتان مطرح شوووده اند، دارای گزارش    

ها  کارشوووناسوووی بوده و لذا این اسوووتان 

کسوووب نمودند که این    حداکثر امتیاز را  

  96 مدت مشووابه سووال امر در مقایسووه با

شته  افزایش سه با  دا ستان ، اما درمقای  تاب

هار   97 جه شوووده       98و ب کاهش موا با   ،
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

دوم  سووه ماهه . به عبارت دیگر، در اسووت

درصد از استان ها و در سه     23، 96سال  

به ترتیب ، 98و بهار  97دوم سووال  ماهه 

صد و   45 صد  35در ستان  در ها، حائز از ا

کسووب حداکثر امتیاز از شوواخص مذکور   

   شدند.

  تان،   3در تان و قم  اسووو   ،ایلام،سووویسووو

شده،         ضوعات مطرح  سات و مو ستورجل د

لذا          ناسوووی بوده و  کارشووو قد گزارش  فا

 .نکردندامتیازی از شاخص مذکور دریافت 

 مشووابه مدت با دوره این ارزیابی مقایسووه  

  دهد می نشان  نتایج ،97 و 96 های سال 

تان  بین در که  نده  برگزار های  اسووو   کن

سات،  صد  جل ستان  در  گزارش فاقد های ا

  مذکور های دوره به نسووبت کارشووناسووی

 است. یافته بهبود

  ستان   30از سات،  ا ستان  7برگزار کننده جل ستان     ا ضوی، خوز سان ر ، خرا

از هر دو شوواخص،  ندتوانسووتفارس، گیلان، لرسووتان، مرکزی و هرمزگان 

 .  حداکثر امتیاز را کسب نمایند

   ،سبت در دوره زمانی مورد بررسی ستان هایی که   ن  دستورجلسات  تمامی ا

کل اسوتان هایی که   به مطروحه آنها فاقد گزارش کارشوناسوی می باشوند   

و   96های مدت مشابه سال   در مقایسه با  اقدام به برگزاری جلسه نمودند،  

به  ها اسووتان اهمیت میزانافزایش کاهش یافته که این امر نشووان از  ،97

  تفرمو ارائه نتایج آن ها در  موضوووعات کارشووناسوویو مطالعات  بررسووی

 کارشناسی دارد.گزارش 

     ،شته شابه دوره های گذ ستانی به خصوص     برخی از همچنان م شوراهای ا

در زمینووه موضووووعووات ملی و فراگیر، بوودون در نظر گرفتن محتوای             

زارش های  نمایند و لذا گبه ارسووال گزارش میکارشووناسووی، صوورفا اقدام  

 باشند. کارشناسی برخوردار نمیارسالی از کیفیت مطلوب 

  ،11تا  17که امتیاز بین  های البرز تا یزداسووتان در بین طبق نمودار زیر 

  به جز اسووتان های تهران، مازندران و خراسووان شوومالی، ،را کسووب نمودند

ستان  امتیاز را کسب کرده و کسر امتیاز    ، از شاخص اول حداکثر هامابقی ا

 ناشی از شاخص دوم می باشد.

  شامل استان هایی است که به دلیل نداشتن گزارش  در نمودار زیر 5امتیاز

برخوردار شده )حضور رئیس شورا(   کارشناسی، فقط از امتیاز شاخص اول    

   اند.
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 "اداره جلسات کیفیت "نمودار نتایج ارزیابی معیار
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

اجرایی شدن مصوبات استانی است. اما باید توجه داشت که این مصوبات به       ، از جمله معیارهای تاثیرگذار در ارزیابی عملکرد شوراهای استان  

 ورایشنشست  هدف از برگزاری داشته باشند. در واقع، ی شدنگونه ای اتخاذ گردند که متناسب با اهداف و وظایف شورا بوده و قابلیت اجرای

د. از این رو،  می باش  کار و کسب  و تولید مرتبط باو مشکلات   موانع رفع برای محلیشورا،   بلکه نیست،  آن انباشت  و مصوبات  تولید ،گو گفت

ی خود از قوانین و  أو به جای تفسوویر رعمل نموده  ،شووده مشووخص آنها که برای تکالیفی اسوواس بر اجرایی های دسووتگاه بایسووتی مدیران

ستانی افزایش دهند.    میزان مقررات،  صوبات ا شدن م شده        بنابراین، همکاری و تعامل خود را در اجرایی  ستانی اجرا  صوبات ا صد م افزایش در

ش       شورای گفت و گو و همکاری و تلاش ای ستگاه های ذیربط به جایگاه و نقش  ستان، بیانگر رویکرد مثبت د شکلات در یک ا و   ان در رفع م

 مسائل فعالان اقتصادی استان می باشد.

 

 
 

 در ای مصوبه  در استان خراسان شمالی    ،(استان  30) جلسات  کننده برگزار های استان  بین در که دهد می نشان  فوق نمودار از حاصله  نتایج

ستانی  سطح  ستانی  29 بین در بنابراین. باشند  می فراگیر و ملی مصوبات،  تمامی و نشده  اتخاد ا ستانی  مصوبه  دارای که ا طبق   باشند،  می ا

صله از  ستانی   اطلاعات حا شوراهای ا سالی   در دبیرخانه های  صلی ار ستان  ،گزارش ف ستانی  های حدود نیمی از ا صوبه ا ستان از   14) دارای م ا

استان نیز مطابق   8ن ها اجرایی شده است. در درصد مصوبات استانی آ  70در این دوره، حداکثر امتیاز را کسب نموده و بیش از  ، استان(  29

اسوتان   3و در  می باشویم درصود مصووبات اسوتانی     70تا  30را به خود اختصواص داده اند، شواهد اجرایی شودن     10نمودار فوق که امتیاز 

   .اجرا شده اندمصوبات استانی، درصد  30آذربایجان غربی، چهارمحال بختیاری و مازندران، کمتر از 

همچنین، علت عدم کسب امتیاز از شاخص فوق در استان های ایلام، سیستان و بلوچستان، هرمزگان و همدان، عدم ارسال گزارش فصلی از      

 سوی استان های مذکور و دسترسی نداشتن به اطلاعات موجود در خصوص وضعیت مصوبات استانی می باشد.

دهد که نشان می  97و  96در تابستان سال جاری با مدت مشابه در سال های      از طرف دیگر، مقایسه صورت گرفته در خصوص این شاخص    

ستان   شدند)        96در تاب سب حداکثر امتیاز  ستان ها، حائز ک شتری از ا صد بی سال     50، در صد(، اما در   42، این رقم کمتر و به میزان 97در

سبت به بهار      ست. همچنین، ن صد بوده ا ستانی کمتر   98در صوبات ا سه ماهه اول،    ، نیز تعداد م سیده اند. به نحوی که در  ی به مرحله اجرا ر
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 ردطی بازه زمانی مو استانی، نسبت مصوبات استانی اجرا شده به کل مصوبات      اخص مورد استفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش 

 بررسی است.

 

 نتایج
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صد و در این دوره به   54این رقم،   ست.     48در صد کاهش یافته ا   و تعامل در توان می را این میزان کاهش دلایل ترینعمدهدر

  یا و مصوبات  شدن  اجرایی منظور به استان  شورای  دبیرخانه پیگیری عدم یا مصوبات  اجرای جهت استان  اجرایی هایدستگاه  کمتر همکاری

 .نمود بیان( بررسی مورد زمانی بازه از خارج) مصوبه اجرای زمان بودن طولانی موارد، از برخی در

سی همچنین در  صوباتی که در آخرین     ،معیاراین  برر ضعیت م سه  و شده  "در حال پیگیری"یابی، ماه دوره ارزآخرین  ازجل ، به عنوان اعلام 

صوبه  شده  "م شده   "اجرا  ستگاه      .انددر نظر گرفته  ستانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تعامل با د صوبات ا  های اجرایی ذیربط درزیرا اکثر م

صوبات مربوط به آخرین         ست به دلیل زمان بر بودن، منجر به تحقق م شند که این امر ممکن ا ستان می با سه در آخرین ماه سطح ا وره  د جل

 ارزیابی نگردد.  

 شایان ذکر است، استان گلستان در این دوره اقدام به برگزاری جلسه نکرده و لذا در ارزیابی این شاخص لحاظ نشده است.

 

 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی 

شدن 

مصوبات 

 استانی

 

نسبت مصوبات 

استانی اجرا شده 

به کل مصوبات 

 استانی

تعداد مصوووبات 

اسوووتانی که در   

بووازه زمووانووی    

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

 14  که  اسوووتانی   29 از اسوووتان

شند     ستانی می با صوبه ا   دارای م

ستان ها(،    48حدود ) صد از ا   در

حداکثر امتیاز را کسوووب کرده و 

مصووووبات   درصووود 70بیش از 

قابلیت اجرا یافته ها اسوووتانی آن

 است.

 فاقد خراسووان شوومالی  اسووتان  

  تمامی و بوده اسوووتانی مصووووبه

صوبات   فراگیر و ملی سطح  در م

 .اند شده اتخاذ

   اسووتان های ایلام، سوویسووتان و

 همدان بلوچسوووتان، هرمزگان و  

یل  به   گزارش ارسوووال عدم  دل

 نبودن دسوووترس در و فصووولی

 شدن  اجرایی به مربوط اطلاعات

 شاخص  این از امتیازی مصوبات، 

 .اندنکرده  کسب

  ومعیار مزبور نتایج حاصووله از ارزیابی 

های  با مدت مشابه در سالمقایسه آن 

هار   97و  96 نشوووان می ،98و نیز ب

دهد که در بین اسوووتان های برگزار      

کننده جلسووات، درصوود اسووتان هایی  

درصوود مصوووبات آن   70که بیش از 

شده  ستان در  ،اجرا  سبت به   98 تاب ن

سه   ،افزایش یافته 96سال   اما در مقای

مواجه کاهش  ، با98و بهار  97با سال 

  کاهش دلایل ترینمدهعاسووت.  شووده

 کمتر همکاری  و تعامل   در توانمی را

 جهت  اسوووتان  اجرایی های دسوووتگاه 

بات   اجرای  پیگیری عدم  یا  مصوووو

 منظور به اسوووتان شوووورای دبیرخانه

صوبات  شدن  اجرایی  برخی در یا و م

 اجرای زمووان بودن طولانی موارد، از

به  مانی  بازه  از خارج ) مصوووو  مورد ز

 . نمود بیان( بررسی

    ارزیابی این  البته لازم به ذکر اسوووت

گزارش فصلی ارسالی    به منوط ،معیار

ر که دمصوبات استانی وضعیت بوده و 

ماه  دوره  آخرین جلسووووه از آخرین 

اعلام    "در حووال پیگیری     "ارزیووابی، 

در نظر گرفته  "اجرا شووده "اند،شووده

   شوند.می
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"معیار  

 

 

 

 

 

 

سی،       شنا ضم به گزارش کار صوبات ملی و فراگیر من ستان     م شورای ا شان از اهمیت  ضوعات       متبوعو دبیرخانه ن سی مو شنا سی کار ه  ببه برر

قبل از طرح در جلسه اصلی دارد. این امر علاوه بر آن که زمان فرایند بررسی موضوع را در صحن شورای        خصوص موضوعات ملی و فراگیر،   

ضوع جلوگیری می کند، منجر به اتخاذ          صلی مو سیر ا شدن از اهداف و م ستان کاهش داده و از پراکنده گویی و دور  صم ا صحیح و   ت یمات 

دبیرخانه شورای مرکز   بررسی کارشناسی     کوتاهتر شدن زمان فرایند ، در دیگر، ارسال مصوبات دارای گزارش   از طرف موثرتر نیز خواهد شد. 

شخیص  جهت  شاخص      ت سزایی دارد. اما نکته حائز اهمیت طبق آنچه که در  ضوع نیز تاثیر ب صادی و مرتبط با     "وارد بودن مو ضوعات اقت مو

سی     م شنا ستی از کیفیت محتوای       نیز  "حیط کسب و کار منضم به گزارش کار سالی بای سی ار شنا ست که گزارش های کار بیان گردید، آن ا

  لازم برخوردار بوده و مطابق با شرایط تعیین شده دبیرخانه شورای مرکز باشند.

 

 
 

اسووتانی که در این دوره اقدام به برگزاری جلسووه نمودند، فاقد مصوووبه ملی و فراگیر  30اسووتان از  7در نمودار بالا مشوواهده می شووود که 

و فراگیر آن ها  درصد مصوبات ملی    80بیش از  ،درصد(  61استان )حدود   14استان دارای مصوبه ملی،    23باشند. بر این اساس، در بین   می

اردبیل، البرز و چهارمحال و بختیاری علیرغم   استان  3منضم به گزارش کارشناسی بوده و لذا حداکثر امتیاز را کسب کردند. از سویی دیگر،      

سی بوده و     شنا صوبه ملی و فراگیر، فاقد گزارش کار ستورالعمل  14 ماده ج بند دارا بودن م سات  اداره نحوه د ستانی  شوراهای  جل ا رعایت  ر ا

 درصد مصوبات ملی آن ها دارای گزارش بوده است. 80تا  40را به خود اختصاص داده اند، بین  8و  6نکردند. در سایر استان ها که امتیاز 
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 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.کارشناسی ارسال شده باشندهمراه با گزارش که مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .دیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بود

 

 نتایج
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سال های         شابه آن طی  سه ای این دوره با مدت م سی مقای شان می دهد،   97و  96برر ستان هایی که   ن صد ا   در این دوره، در

، با افزایش مواجه 96، تفاوت چندانی نداشته، اما در مقایسه با سال    97نسبت به تابستان    از شاخص مزبور کسب نموده اند  حداکثر امتیاز را 

 . 1شده است

صوبات ملی و فراگیر آن ها      ستان هایی که م صوص تعداد ا سی   همچنین، در خ شنا صد      فاقد گزارش کار صادق بوده و در ست، نیز این امر  ا

اما   ، تفاوت چندانی نداشته 97در مقایسه با تابستان   منضم به گزارش کارشناسی نمی باشند در این دوره     به ملی که استان های دارای مصو  

  2، کاهش یافته است.96تابستان نسبت به 

ضعیت این دوره              شان از بهبود و سه ماهه اول آن نیز ن سبت به  سال جاری ن ستان  سه تاب ست مقای صد   د به لحاظهم دارد ) لازم به ذکر ا ر

به نحوی که این اعداد در  هستند(.   فاقد گزارش که درصد استان های دارای مصوبه ملی    از نظراستان های حائز کسب حداکثر امتیاز و هم   

می باشد. بنابراین می  %13و  %61و در تابستان،  )دارای مصوبه ملی اما فاقد گزارش(   %14و )کسب حداکثر امتیاز(   %32به ترتیب  98بهار 

نسبت به دوره های مذکور داشته    موضوعات ملی و فراگیر بررسی و مطالعه کارشناسی    به توجه بیشتری  توان گفت، استان ها در این دوره،  

   اند.

ستان   با توجه به عدم ب سه در ا ستان رگزاری جل ستان مذکور  ، لذا گل شده و     ا درا سبه ن شاخص محا مین اختصاص  آنامتیازی به رزیابی این 

 یابد.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ود به خ "پایش عملکرد شوراهای استانی  ارزیابی و "بر اساس این شاخص که بالاترین امتیاز را در بین شاخص های موجود در دستورالعمل     

شورای مرکز یا کمیته ماده )        صوبات ملی و فراگیری قابلیت پذیرش جهت طرح در  ست، م صاص داده ا ( را دارند که نحوه نگارش و  12اخت

، تصمیمات  ابراینباشد. بن  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانی  ومص  پذیرشط شرای  "بق با شرایط تعیین شده در مستند    تدوین مصوبه مطا 

شورای مرکز یا کمیته ماده )          سات  سوابق طرح در جل صوبه ملی و فراگیر را دارا بوده، ثانیا  ستی ماهیت م شده اولا بای شته  12اتخاذ  ( را ندا

 باشند که در این صورت به دلیل تکراری بودن موضوع، مورد پذیرش قرار نخواهند گرفت.

ستانی ملاحظه    نکته دیگری که در این زمینه در برخی ا باشد،   و مربوط به نوع نگارش مصوبه می گردیده ز مصوبات ملی و فراگیر شوراهای ا

اقدامات لازم جهت اجرای مصوبه است. چرا که در بعضی از مصوبات ملی و فراگیر، علیرغم وارد بودن موضوع و داشتن ماهیت ملی و فراگیر،  

                                                           

  از استان  14 ،98 تابستان  در و( درصد  60) کننده برگزار استان  25 از استان  15 ،97 تابستان  در ،(درصد  50) کننده برگزار استان  26 از استان  13 ،96 سال  تابستان  در. 1 

 .حداکثر امتیاز را کسب کردند( درصد 61)  کننده برگزار استان 23

 23استان از   3، 98 تابستان درصد( و در   12استان برگزار کننده )  25استان از   3، 97 تابستان درصد(، در   25استان برگزار کننده )  26استان از   4، 96سال   تابستان در . 2 

 فراگیر آن ها منضم به گزارش کارشناسی نبوده است.مصوبات ملی و درصد(  13استان برگزار کننده  )

 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که فراگیری مصوباتی ملی و شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسووی مصوووبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشووناسووی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

هنمای را"و نیز  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانیومص  پذیرشط شرای  "مستندات توسط دبیرخانه شورای مرکز بر مبنای   

گردد که مصوبه ارسالی استان، قابلیت بررسی کارشناسی جهت طرح در         ، چنانچه مشخص "تکمیل فرم گزارش کارشناسی  

  به عنوان یکیبه کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان     نسبت این مصوبات  ( را دارد، 12شورای مرکز یا کمیته ماده ) 

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"دیگر از شاخص های تعیین ارزیابی معیار 

 

 نتایج



 98سال  دومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 47 از 20 صفحه

شورای مر   صوبه از طریق             به دلیل آن که وظیفه ای برای دبیرخانه  صرفا م ست و  شده ا سی تعیین ن شنا سی کار کز، جهت برر

  پذیرشط شرای "طبق مستند این مصوبات مورد پیگیری قرار گرفته است،  یمراجع و دستگاه های ذیربط در سطح کشورمکاتبات استان با 

 د.  نگیرقرار نمی بررسی کارشناسی پذیرش جهت مورد، "بات ملی و فراگیر شوراهای استانیومص

ستانی،        شوراهای ا سالی  صوبات ملی و فراگیر ار شده، اما از آن     از طرف دیگر، برخی از م شورای مرکز ارجاع  شناس دبیرخانه  اگر چه به کار

م گزارش در  فر "بخش فهرست مستندات   "بایستی با توجه به لکن  د،نمی باش جهت بررسی، نیازمند مدارا و مستندات پشتوانه     جایی که

 ارسال گردد.  مربوطهدارا لازم همراه با فرم کارشناسی، م

ست،  سه          لازم به ذکر ا ضوع در جل ستان در این مرحله، به معنای طرح قطعی مو شورای ا صوبات ملی و فراگیر  مورد پذیرش قرار گرفتن م

صی مرکز و یا کمیته ماده      صوبات پس از ارجاع به     نمی 12شورای گفت و گوی دولت و بخش خصو شد. به عبارت دیگر، در این مرحله، م با

ساس       صورتیکه بر ا شناس دبیرخانه، در  سط             کار صورت گرفته تو شده و نیز مطالعات اولیه  سال  سی ار شنا ستندات و گزارش های کار م

 توانند به عنوان مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش، از امتیاز لازم برخوردار گردند.کارشناس، قابلیت بررسی بیشتر داشته باشند، می

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  7اسووتان برگزار کننده جلسووات،  30از ، در این دوره، و در نمودار بالا نیز ملاحظه می گردد همان گونه که در شوواخص قبل اشوواره گردید

استان دارای مصوبه ملی و     23، در بین لذا. شده است  استان فاقد مصوبه ملی و فراگیر بوده و تمامی مصوبات آن ها در سطح استانی اتخاذ       

ستان حداکثر امتیاز )  6فراگیر، طبق نمودار فوق،  ست آورده و   20ا ستان دیگر  6امتیاز( را بد صوبات ملی و فراگیر آن ها  هیچ یک از ،ا از  م

،  8 ،4 امتیاز و نشده  امتیاز حداکثر کسب  به موفق که هایی استان  در همچنین. ه است مورد پذیرش قرار نگرفتسوی دبیرخانه شورای مرکز   

توسووط به تشووخیص مدیریت و در برخی موارد  فراگیر، و ملی مصوووبات از برخی نیز اند داده اختصوواص خود به بالا جدول در را 16 و 12

 از جمله دلایلی به تواند می ها آن پذیرش عدم و ملی مصوبات  رد علت ترین عمدهکارشناس دبیرخانه، قابلیت بررسی کارشناسی نداشتند.      

ضوع  سوابق  بودن دارا صوبات  صحیح  نگارش عدم مرکز، شورای  دبیرخانه در مو صوبه  برخورداری عدم یا و م ...   و فراگیر و ملی ماهیت از م

ستانی  شوراهای  های دبیرخانه تا است  لازم اساس،  این بر. باشد    در دهش  تعیین شرایط  با مطابق همواره مصوبات،  صحیح  تبیین منظور به ا

ستند  صوبات  پذیرش شرایط  راهنمای" م سات،   و موضوعات  انتخاب در و نمایند عمل "فراگیر و ملی م ستورجل  تکراری از جلوگیری جهت د

 .صورت گیرد مرکز شورای دبیرخانه از استعلام آن نیز، بودن
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تا    60استتتان هایی که بین    

درصتتد مصتتوبات ملی و  80

پذیرش    ها مورد  فراگیر آن 

 دبیرخانه قرار گرفته است.
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درصد  در این دوره، ، نشان می دهد که  98و نیز بهار  97و  96سال های مقایسه ارزیابی این دوره با ارزیابی دوره های مشابه در    
  اتخاذو رویکرد اغلب اسووتان ها در طرح موضوووعات و   1افزایش یافته ،نسووبت به دوره های مذکور فاقد مصوووبه ملی و فراگیرهای اسووتان 

 .  داشته استاستانی  ماهیت ،مصوبات

ستان هایی که حداکثر امتیاز را از این شاخص کسب نمودند      ستان  در  نیز، درصد ا افزایش مواجه با  96نسبت به سه ماهه دوم سال     98تاب

ستان      سبت به تاب ست. به نحوی که این میزان در   98و بهار  97شده، اما ن ستان  %26، 98سه ماهه دوم  کاهش یافته ا به   97و  96، در تاب

 می باشد.   %27، 98و در بهار  %32و   %10ترتیب 

  ابهمش  زمانی بازه به نسبت  دوره این در ،است  دهنش  واقع پذیرش مورد ها آن فراگیر و ملی مصوبات  تمامی که هایی استان  درصد  همچنین،

روبه رو بوده است. لازم به ذکر    افزایشبا  97و تابستان   98اما در مقایسه با بهار   درصد رسید،   26و به میزان  یافته کاهش 96 سال  در خود

 .است بوده %23 و %16 ،میزان این ترتیب به ،98و بهار  97و در تابستان  %40، این رقم 96در تابستان  است،

ضیحات فوق   ستان ها در عدم          دلایل  از جملهمی توان با توجه به تو صد ا سب حداکثر امتیاز و نیز افزایش در ستان ها در ک صد ا کاهش در

سال      پذیرش  سه ماهه دوم  صوبات ملی و فراگیر طی  ستان     98م سبت به تاب ستانی به      بی توجهی اغلبرا در  98و بهار  97ن شوراهای ا

صوبات  پذیرش شرایط " راهنمای ستانی  شوراهای  فراگیر و ملی م ستعلام   عدم و "ا صوص    ا شورای مرکز در خ انتخاب آن ها از دبیرخانه 

 بیان کرد. موضوعات و دستورجلسات

 

 

                                                           

 %30، 98و در تابستان استان(  26استان از  4) %15، 98استان(، در بهار  31استان از  6) %19، 97 استان(، در تابستان 26استان از  6) %23، این میزان 96در تابستان . 1 

 استان( بوده است. 30استان از  7)
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

ملی و 

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

منضووووم بووه  

گوووووووزارش 

کارشووناسووی  

 باشند.

  استانی که در بازه زمانی مورد بررسی، اقدام به تشکیل جلسه  30از

ملی و فراگیر می باشوود که در  اسووتان دارای مصوووبات 23، نمودند

استان حداکثر امتیاز را از شاخص مزبور کسب نموده     14این بین،  

درصد مصوبات ملی و فراگیر آن ها منضم به گزارش      80و بیش از 

درصد از استان های دارای مصوبه     61حدود کارشناسی می باشد )   

 ملی و فراگیر(.

 7   ستان سیستان و بلوچستان، فارس، قم، کهگیلویه     ا ایلام، زنجان، 

فاقد مصووووبات ملی و فراگیر بوده و تمامی   و بویراحمد و لرسوووتان

، در سطح استانی  98سال  دوممصوبات اتخاذ شده آنها در سه ماهه 

 بوده است. 

  (، %13.04) اردبیل و البرز بختیاری،   چهارمحال و   اسوووتان  3فقط

و در سایر استان هایی که    نمی باشند  کارشناسی   گزارش به منضم 

 درصوود 80تا  60را کسووب کردند، به ترتیب بین  6و  8های امتیاز 

 منضووم به گزارشآن ها مصوووبات ملی و فراگیر  درصوود 60تا  40و

 .باشندکارشناسی می

  درصوود اسووتان های حائز کسووب حداکثر امتیاز در بازه زمانی مورد

با افزایش مواجه شده که این امر  98بررسی نسبت به سه ماهه اول 

ررستتی و مطالعه    ببه  نشوووان می دهد اسوووتان ها در این دوره،     

سی    شنا موضوووعات با ماهیت ملی و فراگیر اهمیت بیشووتری  کار

 اند.  داده

ص  "ارزیابی معیار  ستانی   وباتکیفیت م شوراهای ا   "ملی و فراگیر 

صل می    شاخص های زیرمجموعه آن حا شان    که از ارزیابی  شود ن

 دهد:می

  ندباشمیاستان هایی که دارای مصوبه ملی و فراگیر در بین  ،

ستان ها از  درصد  87حدود  ملی   تمام یا برخی از مصوبات ، ا
سی      ،هانآ و فراگیر شنا ضم به گزارش کار شد می من  20) با

اما نکته  .(دارای مصوووبه ملی و فراگیر اسووتان 23اسووتان از 

ست که  ست آمده و    علیرغم قابل توجه آن ا صد بالای بد  در

به   "راهنمای تکمیل فرم گزارش کارشوووناسوووی     "ارسوووال 

سالی،        شات ار ستانی، گزار ستان شوراهای ا ها،  در برخی از ا

سی  سی    بدون مطالعات و برر شنا و از  صورت گرفته های کار

نه مرکز      محتوایی کیفیت  ندارد دبیرخا برخوردار نمی اسوووتا

به ، 97و  96ارزیابی ذکر اسوووت این رقم در لازم به  باشووود.

 بوده است. %88و  %80ترتیب به میزان 

  ان برگزار کننده جلسات است 30از شاخص دوم،  خصوصدر

دارای مصوبات ملی و فراگیر  استان 23 ،98 دومسه ماهه در 

تمام یا برخی از استان،  17در باشند که از بین آن ها می
جهت بررسی کارشناسی مورد پذیرش ملی ارسالی، مصوبات 
 به عبارت دیگر، و از امتیاز لازم برخوردار شده اند. قرار گرفته
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 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

و  ملیمصوباتی  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

قابلیت بررسی  

و طوورح در 

جلسه شورا را   

 داشته باشند.

  سات،    30از ستان برگزار کننده جل صوبات ملی     23ا ستان دارای م ا

اسووتان آذربایجان شوورقی،     6که در این بین ر می باشووند  و فراگی

شمالی،    سان  امتیاز را  حداکثر مازندران، هرمزگان و یزدقزوین، خرا

درصد مصوبات ملی آن ها مورد پذیرش     80کسب نموده و بیش از  

 دبیرخانه شورای مرکز جهت بررسی کارشناسی قرار گرفته اند.  
   صوبات ملی و فراگیر ستان های تمامی م چهارمحال لبرز، اردبیل، ا ا

ستان و همدان  و بختیاری،  سان جنوبی، کرد  جمله از دلایلی به خرا

 از برخورداری عدم یا مرکز شووورای دبیرخانه در سوووابق بودن دارا

شخیص مدیریت و در برخی موارد   فراگیر و ملی ماهیت سط به ت  تو

   .کارشناس دبیرخانه، قابلیت بررسی کارشناسی نداشتند
 کسووب شوواخص این از را امتیاز حداکثر که هایی اسووتان درصوود 

 افزایش با 96 سووال دوم ماهه سووه به نسووبت دوره این در نمودند،

 .است  یافته کاهش 98 بهار و 97 تابستان  به نسبت  اما شده،  مواجه

صد  همچنین، ستان  در صوبات  تمامی که هایی ا آن فراگیر و ملی م

  بازه به نسووبت دوره این در اسووت، نشووده واقع پذیرش موردنیز  ها

شابه  زمانی سه  در اما یافته، کاهش 96 سال  در خود م   بهار با مقای

به نظر در واقع،  . اسووت بوده رو روبه افزایش با 97 تابسووتان و 98

ستان ها به راهنمای    پذیرش مصوبات ملی و   "می رسد عدم توجه ا

شورای مرکز جهت       "فراگیر ضوعات از دبیرخانه  ستعلام مو و عدم ا

در صووحن شووورای اسووتان از  ز طرح موضوووعات تکراریجلوگیری ا

 دلایل اصلی این امر باشد.

 ،دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند استان هایی که از درصد 26

و بیش از  نمودندحداکثر امتیاز را از شاخص مذکور دریافت 

، درصد مصوبات ملی آن ها مورد پذیرش واقع شده است 80

دیگر از سوی دبیرخانه شورای مرکز، قابلیت بررسی  درصد 26

 درصد 48، نداشته و مورد پذیرش قرار نگرفتند. همچنین

برخی از مصوبات ملی و هایی هستند که مابقی، استان

لی و فراگیر( از درصد مصوبات م 80)کمتر از  فراگیر آن ها

 سوی دبیرخانه شورای مرکز، مورد پذیرش قرار گرفته است.

 دارای اسووتانی که  23، از زیر و بر اسوواس نمودار در مجموع

حداکثر امتیاز را کسب  استان،   4 ،مصوبه ملی و فراگیر بودند 

ملی و درصوود مصوووبات  80از  بیشنمودند. به عبارت دیگر، 

شووورقی،خراسوووان شووومالی، آذربایجان فراگیر اسوووتان های 

ضم به هم ، مازندران و هرمزگان سی بود   گزارش من شنا ،  هکار

 . اندقرار گرفته مرکز شورای د پذیرش دبیرخانهم مورهو 

    علیرغم   چهارمحال و بختیاری    اردبیل، البرز و اسوووتان های

دارا بودن مصوبات ملی و فراگیر، به دلیل عدم برخورداری از  

گزارش کارشووناسووی مربوط به مصوووبات ملی و فراگیر و نیز 

ز اعدم پذیرش مصوبات ملی از سوی دبیرخانه شورای مرکز،    

مصوووبات ملی و  شوواخص های مرتبط با کیفیتهیچ یک از 

 کسب نکردند.  امتیازی فراگیر 
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استانی که دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند، در  23استان از  4

 هر دو شاخص حداکثر امتیاز را کسب کردند.

استان هایی که فاقد مصوبات ملی و 

 فراگیر هستند.

از هر دو شاخص استان هایی که 

 .نکردندامتیازی را کسب 

استان هایی که کسب امتیاز فقط از طریق 

 شاخص اول صورت گرفته است.
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 "های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیسامانهوجود "معیار 

 

 

 

 

 
 

 

از جمله اهداف شورای گفت و گو می پیگیری مطالبات بخش خصوصی و رفع خواسته ها و دغدغه های فعالان اقتصادی با توجه به آن که

دبیرخانه شورای استان می تواند با ایجاد سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان استان، ضمن تقویت ارتباط و         ،در این مسیر باشد، لذا  

افزایش اعتماد خود در میان تشکل های اقتصادی، مشکلات و مسائل اتحادیه ها و انجمن های مرتبط با حوزه کسب و کار را از طریق این      

سپس با طرح آن ها     شورا،    سامانه دریافت و  سات  صمیم گیر و مجری    منجر به انتقال این موارد به در جل ستگاه های ت همچنین،  گردد.د

تعامل و همکاری با تشووکل های اقتصووادی و بهره مندی از ظرفیت و تجربیات ایشووان می تواند زمینه سوواز شووناسووایی موضوووعات و       

 دار اقتصادی استان و حتی ملی باشد.دستورجلسات به روز و اولویت

ما از آن جایی که ایجاد و طراحی سووامانه برای تمامی اسووتان ها امکان پذیر نبوده و نیازمند برنامه ریزی و بودجه مشووخص و زمان بندی  ا

سب می  شد، لذا در ارزیابی دقیق و منا ستانی    با شوراهای ا شاخص  عملکرد  سنجی از     "، منظور از  سامانه نظرخواهی و نظر ذینفعان  وجود 

صاد   شکل های اقت صادی     "تنظیم و بارگذاری فرم تهیه،  ،"یوت شکل های اقت ست ت شورای گفت و     "ثبت درخوا سایت اتاق بازرگانی یا  در 

 باشد.گوی استان و بازخورهای صورت گرفته بعد از بارگذاری فرم مذکور در سایت می

اره شبنابراین، با توجه به آن که در ارزیابی دوره های گذشته، برخی از استان ها به ایجاد سامانه نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان استان ا   

  هبه اقداماتی که پس از ایجاد سامان داشته و از حداکثر امتیاز این شاخص بهره مند شدند، در این دوره، استان هایی با شرایط فوق، بایستی        

فعالان اقتصادی مطرح گردد، اشاره نمایند تا از امتیاز    از سوی صورت گرفته و یا موضوعاتی که می توانست از طریق سامانه های ایجاد شده      

   .دریافت نخواهند کردشاخص مذکور  ازلازم برخوردار گردند؛ در غیر این صورت، امتیازی 

حال راه اندازی یا عدم ایجاد سوووامانه در دوره های گذشوووته، در این دوره اطلاعات   همچنین، اسوووتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در

 جدیدی در خصوص وضعیت سامانه نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند، نتوانستند امتیازی از شاخص مذکور کسب نمایند.

  

 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور و اقدامات صورت گرفته بعد از ایجاد سامانه، حائز امتیاز

 

 نتایج
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سب نکرده و از           شاخص مزبور امتیازی ک ستان ها، از  شابه دوره های قبل، همچنان اکثر ا شود که م شاهده می  شورای   31در نمودار بالا م

ت فرم ثب"استان حداکثر امتیاز حاصل گردید. به نحوی که برای اولین بار، استان زنجان، در این دوره اقدام به بارگذاری     6در فقط استانی،  

ست   شکل درخوا صادی ت سایت اتاق بازرگانی زنجان نمود د "های اقت ستان های دیگر که امتیاز )    ر  سایر ا سب  2و در  ( را در نمودار فوق ک

،  CRM سووامانه طریق از و یا درخواسووت ها و مشووکلاتی از سوووی فعالان اقتصووادی بعد از بارگذاری فرم مذکور در دوره های قبل کردند، 

 دریافت شده است. 

به  گذشته استان که در نمودار بالا با رنگ آبی مشخص شده اند، شامل استان هایی هستند که اگر چه در دوره های         11است   لازم به ذکر

صادی از طریق                 شکل های اقت سوی ت شده از  ست های دریافت  شکلات و درخوا ست م ست( یا لی سامانه )بارگذاری فرم ثبت درخوا ایجاد 

شتند، اما در      شاره دا شاخص       سامانه مزبور ا ضیحی در این زمینه ارائه نکرده و لذا امتیازی نیز از  سالی، تو صلی ار این دوره، طبق گزارش ف

 مورد بررسی کسب نکردند.

ستان های آذربایجان غربی و فارس، در   صلی  های گزارشا شته،  سال  ف شاره  سامانه  اندازی راه به گذ ضیحی  دوره این در اما کرده، ا  در تو

صوص  ضعیت  یا ایجاد خ شرفت  و شخص  دلیل به لذا ،اند نکرده ارائه آن پی ضعیت  بودن نام  شاخص  این به امتیازی دوره، این در سامانه  و

 .شد خواهد گرفته نظر در سامانه بدون همچنان و نیافته اختصاص

 توضیحی مشابه دوره قبل   ،دوره این در و نمودند اشاره  سامانه  اندازی راه به گذشته،  دوره فصلی  گزارش دراستان های کردستان و مرکزی   

 وجهت با دوره این در یافته، اختصاص  های مذکور استان  به سامانه  اندازی راه به مربوط امتیاز قبل دوره در که جایی آن از لذا. کرده اند ارائه

ست  ثبت فرم بارگذاریعدم ) سامانه  ایجاد عدم به ستان ها  این به امتیازی( درخوا صاص  ا  تهگرف نظر در سامانه  بدون همچنان و نیافته اخت

 .شد دنخواه

شاخص همچنین،  ستان و مازندران،      مزبور علت عدم امتیاز  شهر، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، گل ستان های اردبیل، بو در ا

 رت گرفته می باشد.نداشتن سامانه نظرخواهی و عدم تلاش دبیرخانه شورای استان به منظور ایجاد آن، طی چندین دوره ارزیابی صو

سال جاری را ا          4 سه ماهه دوم  صلی  سیستان و بلوچستان، هرمزگان و همدان نیز در این دوره گزارش ف ستان ایلام،  رسال نکرده و لذا به  ا

 س نبودن اطلاعات مربوط به این شاخص، امتیازی به این استان ها، اختصاص نخواهد یافت.علت در دستر
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صورت گرفته بین     سه  سال های    شاخص این دوره با دوره مقای شابه  سبت به دوره قبل،     97و  96های م شان می دهد که در هر دوره ن ، ن

وضعیت ارتباط دبیرخانه های شوراهای استانی با فعالان اقتصادی از طریق سامانه مزبور کاهش یافته و شاهد عدم برخورداری تعداد استان        

شاخص    شیم میهای بیشتری از امتیاز مربوط به این  شی  تواند می امر این. 1با ستان  اغلب عدم تلاش از نا ستقرار  موضوع  به ها، ا   و سامانه  ا

شکل  با ارتباط صادی  های ت شتر  تمایل یا و اقت شکل  بی صادی  فعالان و ها ت سال  به اقت ست  ار شنهادات  و ها درخوا  باطارت طریق از خود پی

 .باشد ای مکاتبه

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  اهمیتی زحائ کرده و نقشکار عمل  و کسب  مختلف های حوزه ای حرفه و تخصصی   به عنوان نهادهای اقتصادی  هایکه تشکل از آن جایی 

سایی و    شنا شکلات  از رفتبرون در  شور دارند،   م شکل های            لذاک شارکت با ت شاخص قبل، بر اهمیت تعامل و م شابه  شاخص نیز م این 

ظرات در زمینه ارسال ن  از ظرفیت و پتانسیل تشکل های توانمند   آن که می توان از طریق فراخوانضمن  بنابراین  اقتصادی تاکید می نماید. 

شان در خصوص موضوعات و دستورجلسات         ستان با تشکل ها و       بهره مند گردید،  و پیشنهادات ای شورای ا ارتباط و تعامل بیشتر دبیرخانه 

یجاد نماید.  ادر پیشرفت و ارتقای وضعیت اقتصادی استان و جامعه  تاثیر بسزایی ندمی توا اتحادیه ها و دریافت مسائل و مشکلات ایشان نیز

شورای گفت و گو بپردازد، برای               از این رو،  سات  صادی در جل شکل های اقت سوی ت شده از  شکلات مطرح  سائل و م ساتی که به م ستورجل د

 استان امتیاز آور خواهد بود.

 

 

                                                           

 درصد از استان ها از امتیاز این شاخص برخوردار نشدند. 81، 98 و تابستان درصد استان ها و در بهار 71، 97 تابستاندرصد استان ها، در  84، 96 تابستاندر . 1 
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های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با موضوعات اقتصادی و        مرجع طرح آنها تشکل نسبت دستورجلساتی که    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی     ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج
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سه ماهه دوم،      ستان که در بازه  ستان گل شستی برگزار نکرد  به جز ا سطح ارتباط و تعامل دبیرخانه     اغلب، در ن ستان ها، طبق نمودار فوق،  ا

شکل ها و اتحادیه ها      ستان با ت ست شورای ا سات،    30، به نحوی که از بهبود یافته ا ستان برگزار کننده جل ستان )حدود   14ا صد(،    47ا در

سب حد  شده و امتیاز     10و  گردیداکثر امتیاز حائز ک ستان دیگر نیز، مطابق نمودار بالا، از تراز خوب برخوردار  صاص داده  4ا را به خود اخت

  اطلاعات گزارش فصلی مربوط به سه ماهه دوم سال جاری را ارسال نکرده و لذا     همدان و هرمزگان ایلام، های استان  لازم به ذکر است،  اند.

 .باشد می استان ها صورتجلسات مبنای بر حاصله

سب نکردند،      شاخص ک ستان هایی که امتیازی از این  ستان در بین ا سان  هایا ضوعات  طرح در مازندران و شمالی  خرا سات   و مو ستورجل  د

در استان قم، از آن   .اند بوده اتحادیه و ها تشکل  از غیر طرح، مراجع و نبرده بهره اقتصادی  های تشکل  از بررسی،  مورد زمانی بازه طی خود

ستان،  شده  برگزار جلسات  جایی که ستان  هب نیز امتیازی و دستورجلسات بوده   طرح فاقد مرجع لذا، یافته اختصاص  مصوبات  پیگیری به ا  ا

ستان و بلوچستان،       .یابد نمی اختصاص  سی ستان  سال  عدم دلیل بها صلی  گزارش ار سا   در طرح مرجع بودن نامشخص  حتی و ف  تصورتجل

 برای استان لحاظ نخواهد شد. امتیازی و نبوده دسترس در شاخص این خصوص در اطلاعاتی لذا ارسالی،

سال های       شابه در  صورت گرفته بین این دوره با مدت م سه  سبت به    ،97و  96نتایج مقای شان می دهد که اگر چه در این دوره ن ستان ن   تاب

ستان های بیشتری حداکثر امتیاز را کسب کرده      96 صورت گرفته    ، درصد ا شکل ها  شتر با ت سه با  و ارتباط و تعامل بی ستان ت، اما در مقای   اب

 . 1استاین میزان کاهش یافته  ،98و حتی بهار  97

 4) های اقتصادی به عنوان مرجع طرح موضوعات و دستورجلسات استفاده نکرده اند   همچنین، تعداد استان هایی که در این دوره، از تشکل   

وعلاوه بر برگزاری جلسه شورای گفت  ، 97 تابستان سال گذشته افزایش یافته است. به عبارت دیگر، در     دومنیز، نسبت به سه ماهه    استان( 

بوده و   اقتصادی  موضوعات  و دستورجلسات   طرح مراجع عنوان به ها تشکل  ظرفیت از استان  31 مندی بهرهگو در تمامی استان ها، شاهد   

 انتخاب بر علاوه ،مدت مشووابه سووال قبل به نسووبت دوره این کاهش دلیل ترین مهماز این شوواخص امتیاز کسووب کردند. اسووتان ها  تمامی

ضوع  سیر  از مو ضوع  طرح مانند دیگر های م ستگاه  طریق از مو شخاص  و ها شرکت  ها،سازمان  اجرایی، هاید ضی  در حقیقی؛ ا   به موارد بع

 .ندارند را جلسه در طرح قابلیت که است اقتصادی های تشکل از برخی سوی از موضوعات ارائه علت

                                                           

  می باشد. %47 و %50، به ترتیب، 98، در بهار و تابستان %61، 97، در تابستان %23، 96سال  دومدر سه ماهه  ،درصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز. 1 
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

نظرخواهی و نظر سنجی 

از ذینفعان و تشکل 

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرخواهی و نظرسنجی

ضعیت   سامانه   و ستقرار    ا

  و نظرسنجی نظرخواهی

  20)کمتر از  استان  6استان کشور،    31از 

صد   ستان ها(  در ستند حداکثر امتیاز  ا توان

سب نمایند.   ستان های   را ک به نحوی که ا

 لرستانخوزستان،  رضوی، خراسان تهران،

  ارزیابی در که هسوتند  هایی اسوتان  یزد و

شته،  های دوره  اظهار سامانه  ایجاد به گذ

  پس اقدامات   به  دوره، این در لذا  و نموده

ستقرار  از   مشکلات  لیست  شامل  سامانه،  ا

  فرم طریق از اقتصووادی فعالاندریافتی از 

 طریق از یا  ها تشوووکل  درخواسوووت ثبت 

شاره  CRM سامانه  ستان زنجان کردند ا  . ا

  سووامانه بار، اولین برای و دوره این در، نیز

  و نموده ایجاد را نظرسوونجی و نظرخواهی

 . گردید برخوردار امتیاز حداکثر از لذا

    ،مشابه دوره قبل، همچنان اغلب استان ها

سب نکردند که     شاخص ک امتیازی از این 

سب امتیاز  ستان ها  علت عدم ک سه   ا طی 

را می توان در عوامل زیر خلاصه  ماهه دوم

  نمود:

معیار  پایش به منظوردر ارزیابی شاخص های مذکور 

وجود سوووامانه های نظرخواهی و نظر سووونجی از      "

صادی    شکل های اقت صل   "ذینفعان و ت نتایج زیر حا

 شده است:

  ،80، بیش از نیز این دورهدر مشوووابه دوره قبل 

اول امتیازی را از شوواخص  ها،از اسووتان درصوود

سب نکردند     سامانه( ک ستقرار  که این امر می )ا

دبیرخانه های     بی توجهی اغلب تواند ناشوووی از   

ستانی    سامانه و     شوراهای ا ستقرار  ضوع ا ، به مو

 و یا تمایل ذینفعان اقتصووادی اسووتان ارتباط با 

سال         صادی به ار شکل ها و فعالان اقت شتر ت بی

درخواست ها و پیشنهادات خود از طریق ارتباط 

   مکاتبه ای باشد.

    ،که هایی استان  تعداددر خصوص شاخص دوم 

شکل  از دوره، این در صادی  های ت  عنوان به اقت

 استفاده  دستورجلسات   و موضوعات  طرح مرجع

 سال  دوم ماهه سه  به نسبت  ،(استان  4) نکردند

شته  ست  یافته افزایش گذ  رد دیگر، عبارت به. ا

 شووورای جلسووه برگزاری بر علاوه ،97 تابسووتان

 مندی بهره شاهد  ها، استان  تمامی در گووگفت
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

شته،    ( 1 سامانه در دوره های گذ پس از ایجاد 

ته       یدی صوووورت نگرف جد قدام   در این دوره، ا

 استان( 11) است.

 اندازیراه به گذشووته، های دوره ارزیابی در( 2

شاره  سامانه  ضیحی  دوره، این در اما ،شده  ا  تو

صوص  در ضعیت  یا سامانه  ایجاد خ شرفت  و  پی

شابه       نکرده ارائه آن شده م ضیحات ارائه  و یا تو

 استان( 4. )دوره قبل بوده است

بر اسوواس گزارش فصوولی ارسووالی، تا کنون ( 3

سامانه یا       ضعیت ایجاد  صوص و اطلاعاتی در خ

ندازی بودن آن     حال راه ا ته   در صوووورت تگرف

 استان( 6است. )

به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی، اطلاعات  ( 4

شد.      سترس نمی با شاخص در د   مرتبط با این 

 استان( 4)

 

ستان  31 شکل  ظرفیت از ا  مرجع عنوان به ها ت

 بوده اقتصادی  موضوعات  و دستورجلسات   طرح

ستان  تمامی و سب  امتیاز شاخص  این از ها ا  ک

 نسووبت دوره این کاهش دلیل ترین مهم. کردند

 انتخاب  بر علاوه قبل،  سوووال مشوووابه  مدت  به 

ضوع  سیر  از مو ضوع  طرح مانند دیگر های م  مو

 شرکت  ها،سازمان  اجرایی، هایدستگاه  طریق از

 علت به موارد بعضووی در حقیقی؛ اشووخاص و ها

 های تشووکل از برخی سوووی از موضوووعات ارائه

 را جلسووه در طرح قابلیت که اسووت اقتصووادی

 .ندارند

 دهد:نشان می نتایج حاصله از نمودار زیر   

تان،   31در بین  -1 تان اسووو تهران، های  اسووو

 7حداکثر امتیاز ) و لرسووتان خراسووان رضوووی 

 دریافت نمودند.امتیاز( را از این معیار 

ستان   -2 ستان، زنجان و یزد   هایا   علیرغمخوز

به دلیل کسر  کسب امتیاز از هر دو شاخص، اما   

شاخص دوم،   مجموع امتیازات کمتر از امتیاز از 

 امتیاز( 6است. )حداکثر امتیاز بوده 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

نسبت دستورجلساتی که 

های طرح آنها تشکلمرجع 

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

اقتصادی و مرتبط به محیط 

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

موورجووع طوورح آنووهووا،    

های اقتصوووادی  تشوووکل

 .باشند

 47 ی برگزارکننده ها اسوووتان از درصووود

  ،اسوووتان(  30اسوووتان از   14جلسوووات )

 از بیش و کرده کسوووب را امتیاز  حداکثر 

صد  80 سات   در ستورجل   ها آن مطروحه د

شکل  سوی  از صادی  هایت   شده  بیان اقت

 .است

       اسوووتان های خراسوووان شووومالی، قم و

عدم            یل  به دل ندران در این دوره،  ماز

برخورداری از تشووکل ها به عنوان مراجع 

طرح دستورجلسات و موضوعات اقتصادی  

در جلسات شورای استان، امتیازی از این    

 شاخص کسب نکردند.

  ،دلیل بهاسووتان سوویسووتان و بلوچسووتان  

  حتی و فصووولی گزارش ارسووووال عدم 

خص   جع    بودن  نووامشوووو   در طرح  مر

  در اطلاعاتی لذا ارسووالی، صووورتجلسووات

  و نبوده دسترس  در شاخص  این خصوص 

 .یافت نخواهد اختصاص استان به امتیازی

  تان   ،همدان  و هرمزگان  ایلام، های  اسووو

گزارش فصوولی مربوط به سووه ماهه دوم   

  اطلاعات جاری را ارسال نکرده و لذا سال  

له     نای  بر از این شوووواخص حاصووو  مب

 .باشدمی استان ها صورتجلسات

 ،، قم و مازندرانخراسان شمالی  های استان   -3

لسوووه برگزاری ج اگر چه در این دوره اقدام به    

سامانه نظرخواهی    نمودند، اما شتن  ، به علت ندا

یا عدم دریافت موضووووعات و درخواسوووت های  

در این دوره علیرغم   جدید از فعالان اقتصوووادی

ز ا استفادهعدم به دلیل همچنین، ایجاد سامانه،  

ظرفیووت تشوووکوول هووا بووه عنوان مرجع طرح 

دسووتورجلسووات، امتیازی از این معیار کسووب   

 .اندنکرده 

به دلیل عدم برگزاری جلسه  لستان  گاستان   -4

عدم ارائه توضوویحات در این دوره و نیز به علت 

سامانه نظرخواهی در گزارش     صوص  لازم در خ

، امتیازی از این معیار دریافت  فصووولی ارسوووالی

 .نکرده است

ستان       -5 ستان و بلوچ سی ستان  م  عد به دلیل ا

صلی و لذا     سال گزارش ف سترس نبودن ار  در د

،  ات لازم در خصوووص وضووعیت سووامانه  اطلاع

طرح                   جع  مر بودن  ن خص  ین، مشووو ن چ م ه

امتیازی از این  دسووتورجلسووات و موضوووعات،  

 معیار کسب نکرده است.

کسب امتیاز   استان(،  20در سایر استان ها )   -6

فقط از طریق شوواخص دوم صووورت گرفته، و از 

 شاخص اول امتیازی حاصل نشده است.
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 " های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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(، کسب درصد از استان ها 64) کشور 31از  استان 20در 

 بوده است. دومامتیاز فقط از طریق شاخص 

 

عدم      های تهران و یزد، علیرغم  تان  اسووو

اما از هر امتیاز(،  7کسووب حداکثر امتیاز )

 دو شاخص، امتیاز کسب کردند.
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

شورای مرکز با   ستانی و ارزیابی فعالیت های   دبیرخانه های از جمله راه های ارتباطی دبیرخانه  شان شوراهای ا سات برگزار     ای صورتجل سال  ، ار

سال  شده و   شد.    نیز ار صلی می با ستندات فوق الذکر     لذاگزارش ف صورتی که م ستورالعمل )ز(  های )د( و بندطبق در  سات   د نحوه اداره جل

ستانی   ساس،       تکمیل و ارسال گردند،  ، "شوراهای ا شته که بر این ا ستانی دا شان از عملکرد دقیق و منظم دبیرخانه شورای ا یاز از حداکثر امتن

 این شاخص برخوردار خواهند شد. 

 

 
 

شاهده می گردد، از   سه نمودند،     30همان گونه که در نمودار فوق م ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان ها       اگر چه ا سات تمامی ا صورتجل

شده، ام  ا سال  سات  ر صورتجل شورا،      ا برخی از  ضای  ضعیت حضور و غیاب اع شماره )  ، از جمله در بخش و ست  ستورالعمل  2طبق فرم پیو ( د

صورتجلسه به شکل صحیح نگارش و تکمیل شده بود،   علیرغم آن کهبرخی دیگر از استان ها در تکمیل نگردید. همچنین،  شوراهای استانی، 

رعایت نشد و در بعضی موارد، صورتجلسات برگزار شده مرتبط با ابتدای فصل        رسال صورتجلسات    اما شرط مهلت زمانی تعیین شده برای ا  

نیز مصداق داشته، به نحوی که در   همراه با صورتجلسات دیگر استان در انتهای فصل ارسال گردید. این امر در خصوص گزارش های فصلی         

 خی دیگر با عدم رعایت زمان ارسال گزارش مواجه بوده ایم.برخی از استان ها، با عدم تکمیل صحیح گزارش فصلی و در بر

ضیحات فوق، در این دوره،   ستان از   12لذا با توجه به تو ستان )  31ا صد(،   38حدود ا شده   در سب حداکثر امتیاز  سات و      حائز ک صورتجل و 

صلی   شورای مرکز     های هم در زمان معین و هم مطابق فرمآن ها، گزارش ف شده دبیرخانه  سال گردید. همچنین،  تعیین  ستان هایی که  ار ا

که یا با تاخیر  اسووترا در نمودار فوق کسووب کردند، به جز اسووتان آذربایجان غربی، علت کسوور امتیاز به دلیل گزارش های فصوولی  8امتیاز 
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 مرکزشاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه  -1

ستانی  شورای  دبیرخانه ست  موظف ا شماره )         ا ست  شده را مطابق فرم پیو سات برگزار  سات جل ستورالعمل 2صورتجل نحوه " ( د

ستانی     شوراهای ا سات  سه  پس روز 15 و حداکثر "اداره جل صلی   از برگزاری جل شورا  ازو همچنین گزارش ف ستان و   عملکرد  ی ا

و در هفته پایانی دوره بررسووی یا هفته آغازین دوره   فوق الذکر ( دسووتورالعمل3)مطابق فرم پیوسووت شووماره را  دبیرخانه متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای دبیرخانه به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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ست.      شده و یا ناقص تکمیل گردیده ا سال  ستان آذربایجان غربی  ار سه، از      نیز ا صورتجل سال  امتیازی کمتر از حداکثر ، به علت تاخیر در ار

 امتیاز برخوردار گردید.

صلی          6امتیاز  سه و گزارش ف صورتجل سال به موقع  شان از عدم ار ستان های کهگیلویه و بویراحمد و یزد ن شته برای ا ستان    دا و در خصوص ا

، بوشهر تاناس ،. همچنینبوده استاز دلایل کسر امتیاز این استان  ،تاخیر زمانیکردستان تکمیل ناقص گزارش فصلی و ارسال صورتجلسه با 

شابه دوره قبل،   سال  در چه اگرم سات،    و تکمیل ار سب  را امتیاز حداکثر صورتجل شکالات  علت به اما نمود، ک  تکمیل در موجود نواقص و ا

( امتیاز 1) فصوولی گزارش امتیاز حداقل از شووده، تعیین زمان از خارج در گزارش این ارسووال علت به نیز و فصوولی گزارش به مربوط جداول

   .را بدست آورد 6و امتیاز گردید  برخوردار

ستان نیز در این دوره امتیاز     ستان های ایلام و گل سب کردند که   5ا ستان ایلام در را ک شی از این امتیاز  ا سال        نا سه بدون ار صورتجل سال  ار

 به دلیل ارسال گزارش فصلی بدون برگزاری جلسه حاصل شده است.صرفا گزارش فصلی و بعکس در استان گلستان 

ها  تاناس  این هرمزگان ضمن آن که مشابه استان ایلام، گزارش فصلی خود را ارسال نکردند، صورتجلسات        سیستان و بلوچستان و   استان های  

 استان برگزار کننده جلسات   30رین امتیاز را در بین استان همدان که کمت ، همچنین. به دبیرخانه شورای مرکز ارسال شده است    نیز با تاخیر 

 به طور صحیح تکمیل نشده است.، آن نیز ، علاوه بر موارد فوق، تکمیل بخش هایی از صورتجلسات ارسالیبه خود اختصاص داده

سه  در ستان   ارزیابی مقای شاخص های این دوره   ،97و  96سال های   سه ماهه دوم  با 98تاب شابه اغلب  ضعیت  ،م شاخص نیز   و سبت به  این  ن

 امتیاز حداکثر که هایی استان تعداد ،96 سال دوم ماهه سه درلذا  ، با کاهش مواجه شده است.97اما در مقایسه با سال  ،بهبود یافته 96سال 

   استان می باشند. 12استان و در این دوره، شامل  21 ،97سال  دومدر سه ماهه  استان، 10شامل  ،کسب کرده اند نظر مورد شاخص در را

و ارسوال  در تکمیل  دقت بیشوتری  دبیرخانه های شووراهای اسوتانی   97عمده ترین عاملی که منجر شود در سوه ماهه دوم    به نظر می رسود 

سات و     سال های        نیزصورتجل شابه  سبت به مدت م صلی ن شند    98و  96گزارش های ف شته با شی  ،دا شده  کارگاه های آموز سط   برگزار  تو

   .می باشد 97تابستان دبیرخانه شورای مرکز در 

 12استان به   17نسبت به سه ماهه اول سال جاری نیز کاهش یافته و از     ،تعداد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز  لازم به ذکر است که   

 استان رسیده است.
 

 

 

 

 

 

 
 

 

جدای از فعالیت ها و اقدامات دبیرخانه های شووووراهای اسوووتانی که در شووواخص قبلی بدان اشووواره گردید، برخی اقدامات دیگر نیز طبق  

های  دستورالعمل نحوه اداره جلسات شوراهای استانی، می تواند در تعامل با دبیرخانه شورای مرکز صورت گرفته و از جمله وظایف دبیرخانه      

ستانی     ساس محسوب گردد.  شوراهای ا شده    4، بر این ا شاره  ست  موردی که در کادر فوق بدان ا ستند ، از جمله اقداماتی ا که در ارزیابی   ه

 موثر می باشند. "کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات "شاخص 

شووامل مواردی از جمله که  "کیفیت انجام مکاتبات "نتایج حاصوول از این شوواخص نشووان می دهد که در این دوره، مشووابه دوره های قبل، 

ارسال  "اقدام ن ها رعایت شده است. در خصوصگزارش های فصلی می گردد، در تمامی استا یا ارسال نامه پوششی همراه با صورتجلسات و

ستان ها ) "دعوتنامه سات نموده      13، همچنان تعداد محدودی از ا ستان( اقدام به ارسال دعوتنامه جل   عدم زا جدایاند که به نظر می رسد  ا

دسووتورالعمل نحوه اداره جلسووات شوووراهای  14)موضوووع بند ) ( ماده  دعوتنامه ارسووال در خود وظایف به اسووتان شووورای دبیرخانه توجه

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

وگوی مرکز مهم بوده و در انجام پایش  شوووورای گفتدبیرخانه و مکاتباتی که کیفیت آنها برای  اهم ارتباطات به این شووواخص

 ، اشاره داشته و شامل موارد زیر می باشد:باشداستان ها موثر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج
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  هک است  استانی  شوراهای  از برخی جلسات  برگزاری در نظم فقدان و ناهماهنگی ،موضوع  این رعایت عدم دلایل ترین مهم از یکی ،استانی( 

 .  باشد نداشته وجود دعوتنامه ارسال برای کافی فرصت گرددمی باعث

ستی     "در مورد  سخگویی به مستندات درخوا سوی دبیرخانه مرکز یا         "کیفیت پا ستی از  سال مستندات درخوا شامل مواردی از جمله ار که 

استان   9می گردد،  رخانه مرکزتنظیم شده توسط دبی   ارسال تقویم زمانی جلسات و حتی پاسخگویی به فراخوان ها یا موضوعات پیشنهادی     

از سوی دبیرخانه    98استان به فراخوان صورت گرفته در مرداد ماه    7که در این بین، فقط  کرده انداقدام به ارسال موارد فوق  در این دوره، 

به دلیل ارسال  نیز استان دیگردو پاسخ داده و  "98سال در کارآفرینی توسعه و اشتغالزایی های برنامه و ها سیاست"با موضوع  شورای مرکز

 ، از امتیاز لازم برخوردار شدند.دبیرخانه مرکز حسب درخواست ،مصوبات ملی مرتبط با مستندات

استان، تقویم زمانی برگزاری جلسات را تنظیم نکرده و     12، هنوز 98سال   ابتدایماه از  9بیش از گذشت   بانکته حائز اهمیت آن است که  

شان از       شوند که این موضوع ن سات بدون در نظر گرفتن زمان معین، برگزار می  شورای گفت و گو     عدم توجهجل سات  به برگزاری منظم جل

  این به دوم ماهه سه  در استان  10فقط  که طوری به نگردید، حاصل  چندانی یشرفت نیز پ "مصوبات  پیگیری نتایج "اقدام  خصوص  دردارد. 

 تصووور به یا و فصوولی گزارش با همراه پیوسووت جدول طریق از یا "مصوووبات پیگیری نتایج" اعلام اسووت ذکر به لازم .نمودند عمل وظیفه

 .پذیرد می صورت مرکز، دبیرخانه به "ذیربط اجرایی های دستگاه با شده انجام مکاتبات"نسخه ای از ارسال

ستان کشور،    31از  از طرف دیگر، شابه دوره قبل،  ا سه ماهه    5م ستان، در  سال جاری، حداکثر امتیاز را کسب نموده و اقدام به انجام     دوما

 تفاوت قابل ملاحظه ای نداشته است. ،استان( 4گذشته ) سال مشابه مدت با مقایسه درورد اشاره در کادر بالا نموده اند که تمامی موارد م

ستان  از حدود نیمی که آن به توجه با طرف دیگر،از  ستان(  14) ها ا   هاآن تعامل و ارتباط عنوان به که وظایفی از مورد سه  یا دو حداکثر ،ا

  ردعملک پایش و ارزیابی دسووتورالعمل در شووده تعریف بندی رتبه طبق لذا ،نمودند رعایت را اسووت شووده گرفته نظر در مرکز دبیرخانه با

ستانی،  شوراهای  ستان  شامل  فوق، شاخص  ارزیابی در نیز یک امتیاز .شوند  می برخوردار " متوسط  " تراز از ا ست  هایی ا   کی به اقدام که ا

 .   است بوده استان 11 شامل میزان، این دوره این در که نمایند بالا مورد 4 از مورد
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

شاخص کیفیت ارائه 

مستندات به دبیرخانه 

 مرکز

سات     صورتجل ارائه 

و گزارش فصلی در  

ین و در        ع م فرم 

 زمان تعیین شده  

 

 

 ستان از   12 دوره، در این شور    31ا ستان ک صد(،  38)حدود  ا   در

صلی، در          سات و گزارش ف صورتجل صحیح  ضمن تکمیل دقیق و 

و  مدت زمان تعیین شوده نیز مسوتندات مذکور را ارسوال نمودند   

 حداکثر امتیاز را از این شاخص دریافت کردند.

  دوره اقدام به برگزاری جلسووه به جزء اسووتان گلسووتان که در این

به دبیرخانه شورای د، در سایر استان ها، صورتجلسات مربوطه   نکر

سات ناقص و         صورتجل ست که در برخی موارد  شده ا سال  مرکز ار

 بوده است. همراه در برخی دیگر، با تاخیر 

     ،استان ایلام، سیستان وبلوچستان،      4در خصوص گزارش فصلی

نه شوووورای مرکز         خا به دبیر مدان، گزارش خود را  گان و ه هرمز

 ارسال نکرده اند.

 و 96 های سووال مشووابه مدت با 98تابسووتان  ارزیابی مقایسووه در 

ضعیت  ،97 شاخص   و سبت این   در اما یافته، بهبود 96 سال  به ن

سه  ست  شده  مواجه کاهش با ،97 سال  با مقای   ماهه سه  در لذا. ا

ستان  تعداد ،96 سال  دوم  شاخص  در را امتیاز حداکثر که هایی ا

 سال دوم ماهه سه در استان، 10 شامل اند، کرده کسب نظر مورد

 .باشند می استان 12 شامل دوره، این در و استان 21 ،97

ارتبوواطووات "در خصووووص ارزیووابی معیووار   

های شوووراهای اسووتانی با دبیرخانه  دبیرخانه

ئه   "کوه از دو شوووواخص  "مرکز کیفیوت ارا

کیفیت سوووایر ارتباطات و     "و  "مسوووتندات 

 توان گفت: حاصل شده است، می "مکاتبات

  تان جان ، تهرانهای   اسووو مان  ،زن و  کر

را در بین  (15) حداکثر امتیاز لرسوووتان

ستان طی بازه زمانی   31 سی  ا مورد برر

 .اندبه خود اختصاص داده 

   اسووتان های همدان و هرمزگان علیرغم

برگزاری جلسوووه، به دلیل عدم ارسوووال 

گزارش فصلی و نیز ارسال صورتجلسات     

در خصوص استان حتی  با تاخیر زمانی و

یح           ،هموودان  ح میوول صوووو ک ت عوودم 

صوووورتجلسوووات،  امتیازی پایین تر از    

 استان گلستان دریافت نمودند.

  نتایج بدست آمده در این دوره و مقایسه

شابه   و  97و  96سال های  آن با مدت م

هار نیز  که   مینشووووان  ،98 ب هد   در د

میانگین امتیازات حاصووله ، 96 تابسووتان

سایر  شاخص کیفیت

 ارتباطات و مکاتبات

( کوویووفوویووت    1

پوواسوووخگویی بووه   

 از جمله معیارهای سوونجش، 97مشووابه تابسووتان  ، در این دوره 

کیفیت پاسوووخگویی به  "اقدام  مودن بهعمل ن به منظور اسوووتان

فراخوان به  بازخوردهای صووورت گرفته، "مسووتندات درخواسووتی

شده  شورای مرکز     انجام  سوی دبیرخانه  ست. بوده از  در این اما  ا
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

مسوووووتووونووودات  

 درخواستی

ارسووال ( کیفیت 2

یری            گ ی پ یج  نتووا

 مصوبات استانی

انجوام   ( کیفیوت  3

 مکاتبات

رسووال ( کیفیت ا4

 دعوتنامه جلسات

در مقایسه با مدت مشابه    و نتایج بازخورد میزان پاسخگویی دوره، 

و تعداد استان های کمتری به فراخوان  بسیار کمتر بوده سال قبل

 21میزان شامل  این ، 97به نحوی که در تابستان   پاسخ داده اند. 

 .باشداستان می 7استان و در این دوره شامل 

 ،استان ها صورت    تمامیدر " انجام مکاتباتکیفیت " در این دوره

پذیرفته اسوووت، اما در دو اقدام دیگر که شوووامل نتایج پیگیری          

سال دعوتنامه     صوبات و ار شد م صل    می با شرفت چندانی حا ، پی

ستان و در خصوص    10نگردید، به طوری که در مورد اقدام اول،  ا

   .استان به این وظایف عمل نمودند 13فقط اقدام دوم 

  زنجان، جنوبیاسووتان تهران، خراسووان  5اسووتان کشووور،  31از ،

ستان و  کرمان سه ماهه   لر سال جاری، حداکثر امتیاز را   دومدر 

اشوواره شووده در این   موارد تمامی کسووب نموده و اقدام به انجام

   نمودند. مورد( 4) شاخص

 14  ستان شاخص   در که وظایفی از مورد سه  یا دو حداکثر ،ا این 

باط  عنوان به  مل   و ارت عا نه   با  ها آن ت ته  نظردر ز مرک دبیرخا  گرف

ست  شده   در شده  تعریف بندیرتبه طبق لذا ،اند کرده رعایت را ا

        تراز از اسووتانی، شوووراهای عملکرد پایش و ارزیابی دسووتورالعمل

 .شوند می برخوردار " متوسط "

و در  4/8رقم ، اسوووتان ها از این معیار    

ستان  ست.  5/11، 97سال   تاب این بوده ا

و در این  7/10، 98بهار سووال میزان در 

. کاهش یافته اسوووت 4/10دوره، به رقم 

 97عمده ترین دلیل افزایش تابسوووتان     

های  نسوووبت به این دوره و سوووایر دوره

ها جدای از توجه بیشووتر اسووتان، مذکور

صلی       سات و گزارش ف صورتجل سال  به ار

با فرمت تعیین شوووده و در زمان مطابق 

دیگری  اقدامات  معین، ناشوووی از انجام   

بیشووتر اسووتان ها به  پاسووخگویی مانند

فراخوان های صوووورت گرفته از سووووی 

مرکز بوده اسووت. در شووورای دبیرخانه 

س واقع با توجه به میانگین امتیازات  تانا

در رسووود به نظر می ، معیار مذکور  ها از  

باط میزان این دوره،  نه       ارت خا با دبیر

، اگر چه نسوووبت به دوره شوووورای مرکز

 ،( تفاوت چندانی نداشوووته98قبل )بهار 

ستان     سه با تاب با کاهش  ، 97اما در مقای

 مواجه شده است. 
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 " دبیرخانه مرکزارتباطات با  "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

ستانی و به خصوص دبیرخانه های متبوع،         شوراهای ا سایر  شورای گفت وگوی مرکز، برقراری تعامل با  جمله  ازعلاوه بر ارتباط با دبیرخانه 

ستانی   معیارهای مورد نظر بر شوراهای ا ست        ای بهبود عملکرد  شده ا شاره  شد. این امر که می تواند از طرقی که در جدول بالا بدان ا می با

ستان ها از تجربیات یکدیگر در مواردی از جمله   شود یرد، منجر می صورت گ  سات نحوه برگزاتا اولا ا ضوعات ، ری جل   و چگونگی انتخاب مو

  و تکراری موضوعات  طرح از بهره مند شده و ثانیا  ،در خصوص دستورجلسات   حتی نتایج مطالعات و بررسی های کارشناسی صورت گرفته      

ستانی پیدا می ک   جلوگیری  آن ها کاری موازی ضوعات مطروحه قابلیت بین ا ستان ها می توانند  ننگردد. البته در برخی مواقع که مو ر  بد، ا

  ند.بهتری را اتخاذ نمای تصمیماتجلسات مشترا نموده و از این طریق ظرفیت ها و پتانسیل های مشابه یکدیگر، اقدام به برگزاری  اساس

استان کشور، اقدام به برقراری ارتباط و تعامل با یکدیگر     31استان از   15دهد که در این دوره،  نتایج بدست آمده از این شاخص نشان می   

ر  دهمچنین، این ارتباط مشابه دوره های گذشته، به صورت مکاتبه یا  استان دیگر، هیچ گونه ارتباطی صورت نپذیرفته است. 16نموده و در 

شوراهای         هاغلب به صورت بهر و تلفنی مذاکره برخی موارد  مندی از موضوعات، دستورجلسات و تجربیات یکدیگر بوده و حضور در جلسات 

در تعداد محدودی از استان ها صورت پذیرفته     ،استانی یکدیگر یا تلاش در جهت برگزاری جلسات شورای گفت و گو با موضوعات مشترا      

 است.

ستان ها  عدم توجه ا، یکدیگر مصوباتاطلاع از نتایج  مزایاینیز چگونگی دسترسی به مصوبات استانی و استان ها از برخی  عدم آگاهی شاید

ضوعات و لذا طرح   سائل به انتخاب مو ستان، اولویت       م شورای ا سات  ستانی و      تکراری در جل ضوعات بین ا سی و طرح مو عدم  ندادن به برر

 کاهش روابط شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع با یکدیگر باشد. ی از جمله دلایل عمده تجربه همکاری مشترا با یکدیگر

ست، در بین   ستان مذکور،   16لازم به ذکر ا صلی،           4ا سال گزارش ف ستان، هرمزگان و همدان به دلیل عدم ار ستان و بلوچ سی ستان ایلام،  ا

ست         ستانی در د شوراهای ا شاخص و میزان ارتباط آن ها با  صوص این  صاص داده     اطلاعاتی در خ ستان ها اخت رس نبوده و امتیازی به این ا

 نشده است. 

ستانی نسبت به       98و نیز بهار  97و  96 بررسی مقایسه ای این دوره با مدت مشابه سال های      ، نشان می دهد که اگر چه ارتباط شوراهای ا

، میزان ارتباط افزایش یافته است، به نحوی که در 98بهار و نیز  97، اما در مقایسه با سه ماهه دوم سال  1، با کاهش مواجه شده 96تابستان  

بنابراین مشاهده    استان بوده است.   11و  13به ترتیب شامل   98و بهار  97استان و در مدت مشابه سال     15این تعداد شامل   98تابستان  

شود که طی چندین دوره ارزیابی، همچنان در اغلب دوره ها، کمتر از   ستان ها    50می  صد ا شان    ، به برقراری ارتباط با یکدیگر در تمایل ن

 دادند.

 

 

                                                           

 استان می باشد. 17، تعداد استان هایی که اقدام به ارتباط با یکدیگر نمودند، شامل 96 تابستان. در 1 

چنانچه شورای استانی از حیث ارتباط و تعامل با سایر شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز این 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

ستانی   انتخاب موضوع دستوری که با  با  (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیگر دعوت بعمل آورند یا    مطرح  شوراهای ا ، از 

 .در جلساتی مشابه دعوت شده و حضور پیدا کنند
 الگوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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 "با سایر شوراهای استانی ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

 با سایر ارتباط

شوراهای 

 استانی

  بوووورگووووزاری

جووولسوووووات 

 مشترا

   جوولسووووه بووا

مووووضوووووووع 

 مشترا

     برداری گو ل از  ا

سات     ستورجل د

شوراهای    سایر 

 استانی

o   ارسووال صووورتجلسووات

 برگزار شده به دبیرخانه 

 مرکزشورای 

o جلسوووات برگزار   اعلام

الگوبرداری از   ، شووووده

سووتورجلسووات سووایر  د

مذاکرات  یا  اسوووتان ها   

صورت گرفته  با آن ها  

گزارش درج در  از طریق

 فصلی  

  شور،     31از ستان ک  48ا

تان   از درصوووود ها  اسووو

بازه زمانی   توانسوووتند در

با     ،مورد نظر عاملاتی را  ت

یر شووراهای اسووتانی  سوا 

 درصد 52برقرار نمایند و 

، هیچ گونه اسوووتان ها  از

باطی  های   با اسوووتان   ارت

بازه زمانی مورد   دیگر در 

   نداشتند. بررسی
       با توجه به عدم ارسوووال

های استان گزارش فصلی  

یلام،   سووویسوووتووان و   ا

و  ، هرمزگان بلوچسوووتان 

تی    ،هموودان  طلاعووا  در ا

نه  باط آن  زمی میزان ارت

 شووووراهای  سوووایر با  ها 

 هنبود دسترس در استانی

له  به  امر این لذا  و  منز

تبوواط  عوودم قی     ار ل و  ت

ستان  امتیازی ،  هابه این ا

 .اختصاص نخواهد یافت

 ،همچنان همانند دوره های گذشته 

  یکدیگر، با ها اسووتان تعامل سووطح

طبق گزارش فصووولی   بوده و پایین 

درصد از استان 50بیش از ارسالی، 

، 98سوووال  دومدر سوووه ماهه   ، ها 

 .ارتباطی با یکدیگر نداشته اند

     دبیرخانه های    زمینه همکاری بین

شووووراهای اسوووتانی، طبق گزارش 

 صووورت بهاغلب ، فصوولی ارسووالی 

 تجربیات  انعکاس  و اطلاعات  تبادل 

 و موووضوووووعووات در زموویوونووه  

کدیگر   دسوووتورجلسوووات   و بودهی

 شووووراهای  جلسوووات در حضوووور

  ،زمانی بازه این دربه ندرت  ،استانی

 صورت گرفته است. 

  سد  برخی آگاهی عدم به نظر می ر

ستان  سی    چگونگی از هاا ستر  به د

 عاطلا مزایای نیز و استانی مصوبات

ن، همچنی یکدیگر، مصوبات نتایج از

 انتخاب  به  ها  اسوووتان  توجه  عدم 

 تکراری مسووائل طرح و موضوووعات

سات  در ستان،  شورای  جل  اولویت ا

سی  به ندادن ضوعات  طرح و برر  مو

 همکاری تجربهعدم  و اسووتانی بین

  دلایل جمله از یکدیگر با مشووترا

مده  های  روابط کاهش  یع  شوووورا

 با  متبوع های دبیرخانه   و اسوووتانی 

 .باشد یکدیگر
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  سایر اقدامات و امتیازات ویژه

ام  اقدام به انج ،دبیرخانه های شوراهای استانی در متن دستورالعمل پیش بینی نشده و هر دبیرخانه حسب مورد      برخی اقدامات مفید و موثر 

سی، برگزاری همایش و           .آن می نماید شنا سات کارگروه کار شامل مواردی از جمله برگزاری جل صله در خصوص این اقدامات که  اطلاعات حا

ش     سانی و ... می  سال می گردد    سمینارها، آموزش نیروی ان شورای مرکز ار صلی به دبیرخانه    بر مبنایو این دبیرخانه،  ود از طریق گزارش ف

در نظر می گیرد. سقف امتیاز در نظر گرفته شده برای امتیاز ویژه،     استان امتیازی برای صورت گرفته در طی یک دوره،   ها و اقداماتفعالیت 

بین  و فعالیت ها اقدامات همچنین اگر (،1مورد باشد، امتیاز )  3کمتر از  گرفته،لذا در صورتی که اقدامات صورت   می باشد.   امتیاز 5حداکثر 

( برای 5مورد گزارش شوود، امتیاز )  6( و در صوورتی که تعداد اقدامات انجام شوده در یک دوره، بیش از   3مورد اعلام گردد، امتیاز ) 6الی  3

  شد.    استان در نظر گرفته خواهد 

امتیازی اسووت که بر مبنای شوواخص ها و     100در نظر گرفته می شووود، جدای از   "امتیاز ویژه "که به عنوان  امتیازیلازم به ذکر اسووت  

 می گردد.معیارهای تعریف شده در دستورالعمل حاصل 
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 1398سال  دومارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

ن نشاحاصل شده است،  جدول زیر که بر مبنای نتایج بدست آمده از ارزیابی عملکرد و پایش شوراهای استانی در سه ماهه دوم سال جاری، 

سب       می ضوی با ک سان ر ستان خرا سپس         31، رتبه اول را در بین 94امتیاز دهد که در این دوره، ا صاص داده و  شور به خود اخت ستان ک ا

اختصاص   سه استان آذربایجان شرقی، تهران و قزوین،   رتبه سوم به   را کسب نموده است. همچنین،   92رتبه دوم و امتیاز  ،استان خوزستان  

 را در این دوره دارا می باشند. 85 یافته که امتیاز

 

ست لا ستندات و   از آن جایی که گزارش م زم به ذکر ا ساس مدارا، م ستانی به دبیرخانه        زبور، بر ا شوراهای ا سوی  سالی از  سات ار   صورتجل

ست، لذا امتیاز کمتر از   وشورای گفت  شان دهنده عدم برگزاری جلسات    20گوی مرکز، تهیه و تنظیم شده ا ستان،  در جدول فوق، ن در آن ا

 ذکور می باشد.طی بازه زمانی م

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 941 خراسان رضوی 1

 922 خوزستان 2

 آذربایجان شرقی 3

853 4 تهران 

 قزوین 5

 بوشهر 6
844 

 یزد 7

 815 کرمانشاه 8

 گیلان 9
806 

 مرکزی 10

 کرمان 11
797 

 سمنان 12

 اصفهان 13
738 

 مازندران 14

 709 زنجان 15

 10 69 لرستان 16

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 11 67 خراسان جنوبی  17

 12 66 هرمزگان 18

6513 خراسان شمالی  19
6414 آذربایجان غربی 20
6015 فارس  21
5816 البرز 22
5717 کردستان  23
5418 کهگیلویه و بویراحمد 24
5019 اردبیل 25
 همدان 26

3820
 قم 27

3721 چهارمحال و بختیاری 28
2322 ایلام 29
2023 سیستان و بلوچستان 30
624 گلستان 31

 



 98سال  دومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 47 از 43 صفحه

 
 

 98سال  دومهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه نمودار نتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شورا

 

استان پایین تر از   12قرار گرفته و استان بالاتر از میانگین امتیازات   19 این دوره، در مشاهده می شود که   توجه به نمودار فوق می باشد، لذا با  64.3از آن جایی که میانگین امتیازات در این دوره برابر با 

 1استان چنین شرایط را دارا می باشند. 21، 98استان بالاتر از میانگین امتیازات حاصله بوده و در سه ماه اول سال  17، طی هر دوره، 97و  96مشابه سال های  در حالی که در مدت آن می باشند.

 
 

                                                           

 .امتیاز بوده است 100از   1.58، 98و در بهار  71.2، 97، در سه ماهه دوم 49.3، میانگین امتیازات نهایی 96. در تابستان 1 
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 98و سه ماهه اول  97و  96در سال های با مدت مشابه  98سال  دومدر سه ماهه شوراهای استانی ارزیابی نهایی   مقایسه میانگین نتایج

ستانی  شوراهای  نهاییامتیازات  میانگین ،زیر نمودار در شان داده است. همانگونه که مشاهده می گردد،    ، 97و  96های  سال  مشابه  مدت با مقایسه  در 98دوم سه ماهه   در ا نگین بدست  میان

ستان از میانگین امتیازات در  ،آمده در این دوره شتر  98و نیز بهار  96 تاب سبت   بی ستان به میانگین امتیازات در بوده، اما ن شد کمتر  97 تاب در  را می توانکاهش عمده ترین دلیل این  .می با

ستان      بهتر نتایج شاخص های ارزیابی طی تاب ستان ها در اغلب  ستان    97ا سبت به تاب شو   شامل عنوان نمود. مواردی  98ن سات  ستان ها، برگزاری جل شکیل  رای گفت و گو در تمامی ا کارگاه   ت

نسبت به   97تابستان  طیبالا بودن میانگین امتیازات استان ها از جمله عوامل تاثیر گذار در  آموزشی و دقت و توجه بیشتر استان ها به طرح موضوعات ملی و فراگیر در جلسات شورای استان       

رسمیت جلسات، تعداد جلسات برگزار شده، توجه استان ها به به دلایلی از جمله  98اهای استانی در تابستان بوده است. اما طبق نمودار زیر، میانگین امتیازات شور 98مدت مشابه آن در سال 

 می باشد. 96و تابستان  98ملی و فراگیر و منضم بودن اغلب موضوعات به گزارش کارشناسی، بالاتر از بهار  دستورجلسات با ماهیتبه ویژه موضوعات بررسی کارشناسی 
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 97و  96های با مدت مشابه سال  98سال  دومدر سه ماهه های ارزیابی معیارمقایسه میانگین 

 جلسات شوراها حوزه ارزیابی: وضعیت تشکیل و کیفیت اداره

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ی استاننحوه انجام وظایف شوراوزه ارزیابی: ح

  نتایج میانگین اسووتانی، مصوووبات شوودن اجرایی معیار در 

صله  سبت  ،در این دوره حا سال   ماهه سه  به ن کمتر  97دوم 

  96اول سووال  سووه ماهه  نسووبت بهبوده، اما افزایش جزئی 

 میزان در واقع به نظر می رسوود در این دوره،داشووته اسووت. 

 منظور به اجرایی هایدستگاه  و ها سازمان  تعامل و همکاری

صوبات  شدن  اجرایی سال    م سبت به  شده  ،97ن که در کمتر 

ستگاه  مدیران اغلب موارد با توجه به عدم برخورداری   های د

 اجرای به نسوووبت گیری تصووومیم و اختیار قدرت از اجرایی

 اجرای مراتب نمودن موکول و اسووتانی شوووراهای مصوووبات

صوبه  صو  ،متبوع وزراتخانه یا سازمان  از نظر اخذ به م شوند. اگر چه اهمیت ندادن  این م ستانی  شوراهای  هایدبیرخانهبات اجرایی نمی  سبت  ا  هب ن

صوبات  پیگیری صمیماتی  اتخاذ حتی و م سبت  یز می تواند از دیگر عوامل تاثیرگذار ن اجرا، جهت طولانی زمان مدت با ت در کاهش معیار این دوره ن

 .باشد 97 سه ماهه دومبه 
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در نمودار مقابل، مشاهده می شود که در معیار وضعیت تشکیل     

،  97های بدست آمده از این معیار در تابستان   جلسات، میانگین  

نسووبت به دو دوره مشووابه خود، به دلیل برگزاری جلسووات در   

تمامی اسوووتان ها، با افزایش جزئی همراه بوده اسوووت. اگر چه       

ه، شوواهد عدم رعایت شوورط حداقل برگزاری همچنان در هر دور

سات )در       صاب جل سه در هر ماه و نیز عدم رعایت حد ن یک جل

 برخی از استان ها( می باشیم.

که       در  یت اداره جلسوووات، ملاحظه می گردد  یار کیف بررسوووی مع

نسووبت به در این دوره، میانگین امتیازات بدسووت آمده از این معیار 

دو دوره گذشوووته، با افزایش مواجه بوده که علت این امر ناشوووی از      

اهمیت شوووراهای اسووتانی به شوواخص دوم این معیار و رویکرد اکثر 

استان ها به بررسی کارشناسی موضوعات و دستورجلسات و تنظیم          

ها در فرم گزارش های کارشناسی بوده است. چرا که در    و تدوین آن

س      شاخص اول ن صوص  ضور  97و  96بت به دوره های خ ، میزان ح

 استاندار کاهش یافته است.  
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از ارزیابی این معیار با حداکثر  اهد اختلاف موجود بین نتیجه حاصلهای گذشته، شارزیابی دورهنکته حائز اهمیت آن است که همچنان مشابه 

امتیاز( می باشیم. در واقع می توان گفت اگر چه تمایل شوراهای استانی به طرح موضوعات ملی و فراگیر در جلسات شورا افزایش         30امتیاز )

گزارش های کارشناسی، مصوبات ملی   کیفیت و محتوایای قبل، علاوه بر بی توجهی استان ها به یافته، اما باید توجه داشت که همانند دوره ه

ی او فراگیر نیز در برخی از موارد، یا به درستی نگارش و تدوین نشده، یا ماهیت مصوبه ملی و فراگیر نداشته و یا سابقه طرح در جلسات شور        

ه با عدم پذیرش از سوی دبیرخانه مرکز مواجه می شوند. بر این اساس پیشنهاد می گردد تا       ( را دارند ک12گفت و گوی مرکز یا کمیته ماده )

 شوووراهای اسووتانی و دبیرخانه های متبوع ضوومن توجه به مسووتندات و دسووتورالعمل های مرتبط با شووورا، جهت جلوگیری از موازی کاری   

 موضوعات، اقدام به استعلام از دبیرخانه شورای مرکز، نمایند.

 

 نحوه انجام وظایف دبیرخانه شورای استانزه ارزیابی: حو

که در هر دوره،         بل مشووواهده می گردد  قا طبق نمودار م

اختلاف قابل ملاحظه ای بین میانگین نتایج حاصل از این  

یاز )      حداکثر امت با  یار  که این امر    7مع یاز( وجود دارد  امت

اسوووتقرار عمدتا به دلیل بی توجهی اغلب اسوووتان ها به          

شوراهای  سامانه بوده، به نحوی که اکثریت دبیرخانه  های 

اسووتانی حتی در خصوووص بارگذاری فرم ثبت درخواسووت 

تشکل های اقتصادی در سایت اتاق یا شورای گفت و گوی 

اسووتان، تمایل چندانی نشووان نمی دهند. البته باید توجه  

داشووت که در برخی از اسووتان هایی که اقدام به بارگذاری 

های   رم مزبور نموده اند، طبق اظهارات ایشووان درگزارشف

ست.                صورت مکاتبه ای بوده ا صورت نگرفته و اغلب ارتباط به  شکل ها  سوی ت ستقبال قابل توجهی از  سالی، ا صلی ار ستفاده از   ف از طرف دیگر، ا

 انتابست رجع طرح دستورجلسات نیز منجر شده تا در    موضوعات پیشنهادی مراجع و دستگاه های اجرایی و بهره مندی کمتر از تشکل ها به عنوان م    

، حداقل در یکی از دستورجلسات تمامی استان ها، 97کاهش یابد. ضمن آن که در تابستان  97 تابستان، میانگین نتایج بدست آمده در مقایسه با 98

 مطروحه خود از موضوعات دریافتی از سوی تشکل های اقتصادی استفاده نمودند.  

در نمودار رو به رو، معیار کیفیت مصوبات ملی و فراگیر که بیشترین 

ست،      صاص داده ا شاخص های ارزیابی به خود اخت امتیاز را در بین 

سبت به   98و  97سال های   سه ماهه دوم در  شابه ن سال    مدت م

ترین علت آن  ، با افزایش قابل ملاحظه ای مواجه بوده که عمده       96

علاوه بر برگزاری کارگاه های آموزشی صورت گرفته توسط دبیرخانه 

شی از  شورا،   ستانی و      می تواند نا شوراهای ا شتر  رویکرد و توجه بی

خاذ ت       به بررسوووی و ات نه های متبوع  صووومیماتی در زمینه    دبیرخا

عات ملی و فراگیر و    یت  موضوووو قت اهم خاب  بیشوووتر و د  در انت

 موضوعات با ماهیت ملی و فراگیر باشد.

هایی که تمام یا برخی از ، تعداد اسوووتان97بنابراین، در تابسوووتان  

بیشتر از سه    ،استان(  21) ها پذیرش شده مصوبات ملی و فراگیر آن 

توجهی نیز ده و افزایش قابلبواسوووتان(  17ماهه دوم سوووال جاری)

این موضوع در خصوص استان( داشته اند. 12) 96نسبت به تابستان 

ستان      شته و ا های عدم پذیرش مصوبات ملی و فراگیر نیز مصداق دا

 ، با عدم پذیرش مصوبات مواجه شدند.  97کمتری در تابستان
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 97گونه که در نمودار مشواهده می گردد، در تابسوتان   همان 

نسووبت به دو دوره دیگر، ارزیابی این معیار با وضووعیت بهتری 

به رو بوده  له  از که  رو یل  جم  آموزش در توان می را آن دلا

 جهت( آموزشوووی های کارگاه) ها اسوووتان به گرفته صوووورت

سات   صحیح  نگارش و تدوین صلی  های گزارش و صورتجل   و ف

 همچنیننیز ارسوووال آن ها در مدت زمان معین عنوان نمود. 

نسووبت به  98تابسووتان  این معیار در ارزیابیافزایش میانگین 

به خود در سوووال     بالا رفتن میزان  ، 96مدت مشوووا علاوه بر 

اهمیت و دقت شوراهای استانی در تکمیل و ارسال مستندات، 

از  ی از وظایفتوجه بیشتر استان ها به برخ   ناشی از می تواند 

و مدارا مرتبط با مصوووبات ملی و   مسووتندات ارسووال جمله

دعوتنامه،   ارسووال، مرکز دبیرخانه حسووب درخواسووت  فراگیر

ص    سخگویی به فراخوان  سوی دبیرخانه مرکز  پا ورت گرفته از 

 خانهاین دبیراعلام نتایج پیگیری مصوووبات اسووتانی به   نیز و

 .باشد
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ای ات با سایر شوراهرتباطحاصله از معیار ایانگین نتایج م

چه در این دوره          های متبوع، اگر  نه  تانی و دبیرخا اسووو

شان      سبت به دوره های گذشته اندکی افزایش یافته و ن ن

نان           ما همچ کدیگر دارد، ا با ی ها  باط بیشوووتر آن  از ارت

یاز )      حداکثر امت تا  یادی  هده      3اختلاف ز یاز( مشوووا امت

سال از       در واقع،گردد. می سه  ستان ها حتی با گذشت  ا

ارزیابی شوووراهای اسووتانی، تمایلی به برقراری ارتباط با   

یکدیگر نداشووته و در صووورت داشووتن تعامل، اغلب این  

اقدام به صوووورت مذاکرات تلفنی پیرامون دریافت نقطه       

 ودهبنظرات و مستندات مربوط به دستورجلسات یکدیگر 

رگزاری جلسوووات و در خصووووص اقداماتی دیگر نظیر ب  

ستانی یکدیگر،         مشترا یا حضور در جلسات شوراهای ا

 فعالیتی ندارند.

 


