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 مقدمه

شورت  شارکت  م صی، انجمن ها و اتحادیه    و م ست    ها بنگاه های خصو سیا صادی،      هایدر  ست های اقت سیا تاثیر به   می توانددولت به ویژه 

شفافیت و کارایی     صمیم سزایی در بهبود کیفیت،  ستا  .نمایدایجاد  یدولتهای گیریت س  75طبق ماده  ،در این را اله پنجم  قانون برنامه پنج

گانه   سه  قوای مشورتی  بازوی ترین مهم و ترین قویبه عنوان  1390در سال   "گفت و گوی دولت و بخش خصوصی  شورای   " نهادتوسعه،  

ر  تاثیر فزاینده ای د پیشرفت کشور را فراهم نموده ومسیر رشد و ایجاد همراهی و هماهنگی میان دولت و بخش خصوصی، تا با  شدتشکیل 

و سپس به آن اشاره  (1390مصوب )قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار  11داشته باشد. این شورا که در ماده بهبود محیط کسب و کار 

  موضععوعات طرح برای بالایی ظرفیت از، قرار گرفتمورد تاکید  (1396مصععوب )قانون احکام دائمی برنامه های توسعععه کشععور  12در ماده 

مراجع و  هاکه همانا رساندن نقطه نظرات و مشکلات فعالان اقتصادی به دستگاهرا رسالت خود  برخوردار بوده و تلاش می نماید تااقتصادی 

 رساند.انجام  ، بهاست تولید و صنعت تنگناهای از خروج برای راهکارها هارائ و اقتصادی های چالش شناسایینیز  حاکمیتی و دولتی و

ساس و با توجه به جایگاه   شورای گفت و گوی       13در ماده ، شورای گفت و گو ویژه بر این ا سب و کار نیز به  ستمر محیط ک قانون بهبود م

شده که این امر نیز          شاره  ستانی ا سطح ا صی در  سات         31فعلیت یافته و در  تا کنون دولت و بخش خصو شاهد برگزاری جل شور،  ستان ک ا

های متبوع که با ترکیب مشابه شورای گفت و گوی   نکته حائز اهمیت آن است که شوراهای استانی و دبیرخانه    شورای گفت وگو می باشیم.  

ستورالعمل     شند که در د ستانی    نحوه اداره ج "مرکز فعالیت می نمایند، مکلف به انجام وظایفی می با شوراهای ا سات  شده       "ل شاره  بدان ا

را ی دستورالعمل  متبوع،است. در این راستا، دبیرخانه شورای گفت و گوی مرکز، به منظور ارزیابی عملکرد شوراهای استانی و دبیرخانه های      

ها و  تدوین و به شوراهای استانی ابلاغ نمود که بر مبنای شاخص  96ماه  در خرداد "ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی   "عنوان تحت 

    )فصلی( صورت می گیرد. استان ها به صورت دوره ای ارزیابییارهای مندرج در این دستورالعمل، مع

ست تا کنون     شده و این گزارش به   7شایان ذکر ا شتمین دوره ارزیابی دوره ارزیابی انجام  صاص یافته که د  ه سه ماهه    ر آن اخت عملکرد 

ستانی    شوراهای ا سال   چهارم  سی قرار   97در  ست. در این دوره،  مورد برر شته،      همچنانگرفته ا سایر ارزیابی های گذ شابه  در برخی از  م

ستان ها  د  بنشرایط مندرج در  برخی دیگر نیز )همدان و سیستان و بلوچستان(    در بوده و شاهد عدم برگزاری جلسه    )بوشهر و هرمزگان(  ا

ستورالعمل   ستانی      ")ز( د شوراهای ا سات  شده رعایت   "نحوه اداره جل شورای مرکز،  و ن صلی به این    علیرغم تاکیدات دبیرخانه  گزارش ف

 نگردید.  دبیرخانه ارسال 

وراهای استانی طی   ، نتایج حاصل از ارزیابی ش  97بخش پایانی گزارش نیز، علاوه بر اعلام نتایج ارزیابی استان ها در سه ماهه چهارم سال    در

 نیز ارائه شده است. این سال
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 در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و شاخص های زیر مجموعه آن

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان    شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن داده شده است. بیشترین    ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . آن، به ترتیب زیر، تقسیم می گردد

 امتیاز های ارزیابیشاخص معیارهای ارزیابی حوزه های ارزیابی
 

(1) 

ت کیفیوضعیت تشکیل و 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

موضعوعات اقتصععادی و مععرتبط بعا محععیط کسععب و کععار   

در جلسععات و اقععدامات کارشناسععی صععورت گرفتععه روی 

 آنها
15 

 

(2) 

وظایف شورای نحوه انجام 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسععبت مصععوبات اسععتانی اجععرا شععده بععه کععل       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

نسبت مصوباتی که منضعم بعه گعزارش کارشناسعی معی     

 باشند به کل مصوبات ملی و فراگیر
10 

 نسععبت مصععوباتی کععه قابلیععت بررسععی جهععت طععرح در 

شعورای مرکععز را داشععته باشععد بععه تعععداد کععل مصععوبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های 

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسعععبت دستورجلسعععاتی کعععه مرجعععع طعععرح آنهعععا    

هعای اقتصعادی باشعد، بعه کعل دستورجلسعات بعا        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

موضعععوع برگعععزاری جلسعععات مشعععترا، جلسعععه بعععا  

مشععععترا، الگععععوبرداری از دستورجلسععععات سععععایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

 

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 لازم برای استان کسب خواهد شد.امتیاز ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1397سال  چهارمبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "وضعیت تشکیل جلسات "معیار  

 
 

 

 

 

 

 

شورای گفت و گو به عنوان          ستان ها به جایگاه  شان از اهمیت و توجه ا صورت منظم و طبق جدول زمانبندی معین، ن سات به  برگزاری جل

دارد. بر این اساس، طبق مقیاس تعریف شده، حداکثر امتیاز    وکارموانع کسب رفع  و مشکلات و مسائل بخش خصوصی     حل در جهتنهادی 

ست که حداق  ،شاخص  شد. در این            زمانی ا شده با شکیل  سات، ت ستان منطبق با تقویم زمانی برگزاری جل شورای ا سه  ق ، طببینل دو جل

ستان نتواند         صورتی که ا ستانی، در  شوراهای ا ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  سه نماید،      د شده، اقدام به برگزاری جل در تاریخ تعیین 

تقویم تشکیل گردد، به عنوان جلسه منطبق با تقویم    دو هفته بعد از زمان معین در  حداکثردر فاصله زمانی   در صورتی که  ،جلسه جایگزین 

 در نظر گرفته خواهد شد.

)حدود یک سوم استان ها( حداکثر امتیاز را بدست     استان   10استان کشور،    31، از 97در بازه زمانی سه ماهه چهارم سال   طبق نمودار زیر، 

  اند. امتیازی را کسب نکرده ،هرمزگان به دلیل عدم برگزاری جلسهبوشهر و استان  2آورده و 

ستان هایی که امتیاز   ستان های    4یا  3در ا سب کردند )به جز ا شمالی،    را ک سان  ستان ایلام خرا سب حداکثر  گیلانو  ، لر (، علت عدم ک

ستان های ایلام      ست. ا سات بوده ا شتن تقویم زمانی برگزاری جل ستان امتیاز، ندا ت  دارا بودن برنامه زمانبندی، به عل نیز علیرغم گیلانو  ، لر

عدم انطباق یک جلسه از دو جلسه برگزار شده با تقویم زمانی، از حداکثر امتیاز برخوردار نشدند. همچنین، استان خراسان شمالی علیرغم          

 امتیاز می باشد. 4متیاز حاصله برای استان، جلسات منطبق با تقویم نبوده و لذا ا داشتن تقویم زمانی و برگزاری سه جلسه، هیچ یک از

ستورالعمل،   1و  2امتیاز های  شان می دهد   طبق د سه منطبق با تقویم و غیر منطبق با تقویم را ن در  اما  .به ترتیب برگزاری حداقل یک جل

 که فاقد تقویم زمانی می باشند. استامتیاز یک شامل استان هایی  ،زیرنمودار 
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 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،با توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان        

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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 50 از 5 صفحه

 
هایی که حداکثر امتیاز را کسب نمودند،  تعداد استاندر این دوره، ، 97سال  بهار، تابستان و پاییز در مقایسه با لازم به ذکر است

تاقاآمادگی  یا جلسات شورای گفت و گو و   برگزاری استانداری به  عدم توجهکه این امر می تواند ناشی از   1کمتر از دوره های گذشته بوده  

همچنین، در مقایسه با ارزیابی مدت   . باشد  97اتاق های بازرگانی سراسر کشور در اسفند ماه      سای رؤانتخابات  برگزاری جهتهای بازرگانی 

 .باشدمیاستان  10شامل  و با افزایش جزئی مواجه شدهحائز کسب حداکثر امتیاز، ، تعداد استان های 96مشابه سال 

طبق نمودار با مدت مشابه سال قبل( مورد مقایسه قرار داده است.      97 زمستان را طی دو دوره ارزیابی ) "تعداد جلسات "نمودار زیر شاخص  

ستان  10با توجه به آن که در زیر،  ستان ها  اغلبدر ، کاهش یافته شاخص مذکور ، ا شاخص بهبود یافته  یا  ،ا ضعیت این  شاهد برگزاری   و و 

ستان ها می      شتری در ا سات بی شیم تعداد جل ست    با سات تغییری نیافته ا ستان های  .یا تعداد جل صفهان  همچنین ا چهارمحال و  ، تهران، ا

 امتیاز( را کسب نموده اند. 5استان هایی هستند که در هر دو دوره، حداکثر امتیاز ) از جملهکرمان،  قزوین وخراسان رضوی، بختیاری، 

 
 

 

 

 

 

 

 

اهمیت ایشان به تبادل نظر با بخش خصوصی و      نیز درجه گو ودر جلسات شورای گفت و    این شاخص به میزان نقش آفرینی قوای سه گانه  

اشاره دارد. بر این اساس، در صورتی که جلسات از رسمیت برخوردار باشند و بخش دولتی،         فعالان اقتصادی تعاونی به منظور رفع مشکلات  

آن من ، ضضور و مشارکت فعال داشته باشندحنمایندگان قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی همراه با نمایندگان بخش خصوصی و تعاونی   

  ،افزایش می یابد   به منظور حل مشعععکلات اقتصعععادی    لان کسعععب و کار به مراجع و ارگانهای دولتی و حاکمیتی      فعا  و اعتماد  دلگرمیکه  

  موثرتر خواهند بود.و ساختار یافته  شده نیزتصمیمات اتخاذ 

استان تمامی جلسات برگزار شده شورای استانی، از رسمیت برخوردار بوده و فقط         27ر استان برگزار کننده جلسات، د   29از بر این اساس،  

سان شمالی، از سه جلسه برگزار شده،          2در  ستان اردبیل و خرا صاب  ا شد، رعایت   که حضور بیش از نصف اعضاء می     ،در یک جلسه حد ن با

 نشده است.

                                                           

 .می باشد استان 17 و استان 18 استان، 12 ترتیب، حداکثر امتیاز را کسب کردند، به 97تابستان و پاییز تعداد استان هایی که در بهار، . 1 
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

شورای      سات  سات برگزارشده           طبق دستورالعمل، جل صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ستانی با حضور بیش از ن ا

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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لازم به توضیح است استان های بوشهر و هرمزگان به دلیل عدم برگزاری نشست شورا در فصل زمستان، در ارزیابی این شاخص 

 اند.  لحاظ نشده

 
 

برگزار شده   جلسات  استان ها، تمامی  درصد از   93حدود  ،، نشان می دهد که در این دوره 96مقایسه ارزیابی این دوره با مدت مشابه سال    

شند    آن ها سمیت برخوردار می با ستان   ،از ر صد )  70، به میزان 96در حالی که این رقم در زم ستان از   21در ستان برگزار کننده(    30ا ا

ستان های حائز کسب حداکثر امتیاز )تمامی جلسات برگزار شده از رسمیت برخوردار می باشند( در این دوره،           باشد می . همچنین، درصد ا

 1، بجز سه ماهه اول، با افزایش مواجه شده است.97ای گذشته سال نسبت به ارزیابی دوره ه

نکته حائز اهمیت آن اسععت که در این دوره نیز مشععابه ارزیابی سععایر دوره ها، اغلب، رسععمیت جلسععات از سععوی بخش دولتی و نیز بخش   

نمایندگان مجلس شعورای اسعلامی نقش     خصعوصعی و تعاونی شعکل گرفته و همچنان در برخی از اسعتان ها، نمایندگان قوه قضعائیه و نیز     

 کمتری در رسمیت جلسات ایفا می نمایند.  

 

 

 

 

 

                                                           

 درصد می باشد. 72، 97درصد و سه ماهه سوم  87درصد، سه ماهه دوم،  96رصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز در سه ماهه اول، . د1 
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات
 تعداد جلسات

بععععرگععععزاری 

حععداقععل یععک 

جلسعععه در هر 

ماه و منطبق با  

 تقویم زمانی

  29در مشععابه ارزیابی دوره قبل،  اسععتان کشععور،  31در بین 

و گو برگزار شده و در  نشست شورای گفت   (، %93.55) استان 

ستان  شهر و هرمزگان های ا شاهد عدم برگزاری  (%6.45) بو  ،

 جلسات می باشیم.  

 10  استان، اقدام به برگزاری حداقل دو جلسه منطبق با تقویم

ستان ها،      35حدود زمانی نمودند. به عبارت دیگر،  صد از ا در

 ( را کسب کردند.  5حداکثر امتیاز )

  ستان های سان شمالی،   به جز ا  8 ،گیلانو ایلام، لرستان   خرا

امتیاز،  کسععرعلت را کسععب کردند که  4یا  3امتیاز  اسععتان،

یا عدم ارسععال آن به  نداشععتن تقویم زمانی برگزاری جلسععات

   دبیرخانه شورای مرکز می باشد.

 مه دارا بودن برنا نیز علیرغم گیلانو  ، لرستاناستان های ایلام

سه برگزار     سه از دو جل زمانبندی، به علت عدم انطباق یک جل

با تقویم زمانی، از حداکثر امتیاز برخوردار نشعععدند        .  شعععده 

همچنین، استان خراسان شمالی علیرغم داشتن تقویم زمانی       

و برگزاری سععه جلسععه، هیچ یک از جلسععات منطبق با تقویم 

 امتیاز می باشد. 4نبوده و لذا امتیاز حاصله برای استان، 

  ستان  21در سه با   ا  وضعیت  یا سال گذشته،   زمستان در مقای

ر تغییتعداد جلسعات  یا شعاخص تعداد جلسعات بهبود یافته و   

اصعععفهان، تهران، چهارمحال و      اسعععتان های   .نکرده اسعععت

صبا توجه به شاخ  "وضعیت تشکیل جلسات   "در تحلیل ارزیابی معیار 

سات  "های  سات    " و "تعداد جل سمیت جل شده     "ر صل  ، نتایج زیر حا

 ت:اس

  مدت مشابه   مشابه ارزیابی، 97سال  چهارمدر بازه زمانی سه ماهه

استان(   31استان از   22) ، هادرصد از استان   71حدود ، 96سال  

 نموده اند. برگزارحداقل دو جلسه شورای استانی 

       سال ستان و پاییز  سه با بهار، تاب دوره، تعداد  ، در این 97در مقای

ستان  سب       ا سات ک شاخص تعداد جل هایی که حداکثر امتیاز را از 

نمودند، کمتر از دوره های گذشته بوده که این امر می تواند ناشی  

شورای گفت و گو و        سات  ستانداری به برگزاری جل از عدم توجه ا

یا آمادگی اتاق های بازرگانی جهت برگزاری انتخابات رؤسای اتاق 

 باشد. 97سراسر کشور در اسفند ماه  های بازرگانی

  مشععابه  قوای سععه گانه در اکثریت اسععتان ها،وضعععیت مشععارکت

به گونه ای اسععت که نمایندگان دولت  گذشععته،  دوره هایی بارزیا

مشارکت بیشتر و نمایندگان مجلس شورای اسلامی و قوه قضائیه       

مشععارکت کمتری داشععته اند. بخش خصععوصععی و تعاونی در اکثر 

 دارند. حضوراستانی شوراهای جلسات 

  سمیت   در شاخص ر سات،   ارزیابی  ستان هایی که در    جل صد ا در

یاز را از  این دوره حداکث  یافت نمودند   این شعععاخصر امت در  ،، در
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اسععتان از جملهکرمان،  بختیاری، خراسععان رضععوی، قزوین و

هایی هستند که در هر دو دوره، حداکثر امتیاز را کسب نموده 

 اند.

با   ،96و نیز مدت مشععابه سععال   97 تابسععتان و پاییزمقایسععه با 

  افزایش مواجه بوده است.

  عیت وض "برای معیار که حداکثر امتیاز تعیین شده توجه به آن با

سات    شکیل جل شد،   صفر و حداقل  10،"ت طبق نمودار زیر، می با

سه منطبق با      10 در ،چهارمسه ماهه   طی ستان، حداقل دو جل ا

 تاز رسمی برگزار شده تجلسا تمامیشده که تقویم زمانی برگزار 

به دلیل   بوشهر و هرمزگان استان،   2 در و می باشند  برخوردار نیز

در  نگردید.امتیازی از معیار فوق حاصعععل  جلسعععه،عدم برگزاری 

سایر استان ها بجز اردبیل و خراسان شمالی، کسر امتیاز به علت        

سب   شاخص       (5امتیاز )عدم ک صوص  شاخص اول بوده و در خ از 

   حداکثر امتیاز لحاظ گردید.دوم، 

رسمیت 

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

  سه ماهه      29از سه در  ستانی که اقدام به برگزاری جل  چهارما

ستان   2نمودند،  97سال   شمالی   ا سان  به دلیل  اردبیل و خرا

حداکثر جلسات، برخی از عدم حد نصاب لازم اعضای شورا در 

سب نکرده  صاب      93، اما اند امتیاز را ک ستان ها، حد ن صد ا در

ز نصف اعضاء در جلسات جلسه برای رسمیت که حضور بیش ا

شده خود         ست های برگزار  ش شد را در تمامی ن رعایت می با

   نموده و حائز کسب حداکثر امتیاز شدند.

  شان  ، 97سال   دوره های گذشته  مقایسه ارزیابی این دوره با ن

می دهد در بین اسعععتان هایی که اقدام به برگزاری جلسعععه        

صد نمودند،  سب حداکثر امتیاز    در ستان های حائز ک به جز  ا

سایر دوره ها،     سه ماهه اول،  سبت به  با افزایش مواجه بوده ن

  .است
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

شارکت     ضور و م ستاندار ح سه  هر در شورا  رییس عنوان به ا شان از  جل شان  جدی عزم، ن شکلات  پیگیری حل در و حمایت قاطع ای بخش   م

شورا            ضای  سایر اع شارکت  سزایی در م صی دارد که می تواند تاثیر به  صو ساس،   نیز خ سه ماهه   طبق نمودار زیر، ایجاد نماید. بر این ا در 

ستانی که  29از  ، 97چهارم سال   ستان  25 اقدام به برگزاری جلسه نمودند،  ا ستاندار در       ا ، حداکثر امتیاز را کسب نموده و شاهد مشارکت ا

اسععتان، اصععفهان، تهران، چهارمحال و بختیاری و خراسععان شععمالی   4تمامی جلسععات برگزار شععده شععورای اسععتانی می باشععیم. همچنین، 

ستان  شته و لذا حدا            ا شارکت دا سه م ستاندار فقط در یک جل شده، ا سه برگزار  سه جل ستند که از  شاخص را به خود  هایی ه قل امتیاز این 

 اختصاص داده اند.

شورای گفت و گو را برگزار نکرده اند، لذا در ارزیابی ای        سه  سی، جل شهر و هرمزگان، در بازه زمانی مورد برر ستان های بو   ناز آن جایی که ا

 .کسب نکردند نیز شاخص محسوب نشده و امتیازی
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 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

در صورتیکه جلسات برگزار شده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این         

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج
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، نشان می دهد که در این دوره، درصد استان های حائز کسب حداکثر     96با مدت مشابه سال    97مقایسه این شاخص طی سه ماهه چهارم    

ر  د برگزاری جلسات و حضور  افزایش یافته است که این امر نشان از اهمیت و توجه بیشتر رئیس شورا به      درصد  86درصد به   80امتیاز از  

سه با ارزیابی   آنها سبت به        97ماهه اول  9دارد. البته در مقای شده، اما ن ستان با کاهش مواجه  سبت به بهار و تاب ، باید گفت که این میزان ن

  1، رشد بیشتری داشته است.97پاییز 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

این شاخص که از مهمترین شاخص های ارزیابی محسوب می گردد، موجب می شود تا اولا موضوعاتی به عنوان دستورجلسه مطرح شوند،           

صوص آن ها                سی نیز در خ شنا سی های کار شورا بوده، ثانیا مطالعات و برر صادی و در چارچوب وظایف و اهداف  ضوعات اقت شامل مو که 

شورای        در خصوص انتخاب و  صورت گیرد.   ستعلام از دبیرخانه  شنهاد می گردد تا با ا ضوعات ملی و فراگیر، پی ضوعات به ویژه مو تعیین مو

  .شودپرهیز دارند، ( 12در جلسات شورا یا کمیته ماده ) مسائلی که سوابق طرح و بررسیتکراری و موضوعات و دستورجلسات طرح مرکز از 

مندی از نظرات مشاوران متخصص و نیز برگزاری   از طریق بررسی مقدماتی دبیرخانه شورا، بهره   موضوعات نیز می تواند  کارشناسی  بررسی  

( به استان ها ابلاغ شده است، تکمیل    1جلسات کارگروه کارشناسی صورت گرفته و در فرم گزارش کارشناسی که به عنوان پیوست شماره )        

 ن مستندات پشتوانه همراه با صورتجلسه به دبیرخانه شورای مرکز ارسال گردد.به عنواراه با دعوتنامه برای اعضای شورا، همچنین، و هم

صورت          از طرف دیگر، ستانی، در  شورای ا ستورالعمل  ساس د سال گزارش         طرح و بر ا ستان، ار سوی ا ضوعات ملی و فراگیر از  سی مو برر

ستا، تا کنون، این ا         ست. در این را شورای مرکز الزامی ا سی به دبیرخانه  شنا ستانی،     کار شوراهای ا مر محقق گردیده و اغلب دبیرخانه های 

ستانی نیز اقدام به تهیه و                سطح ا سائل در  ضوعات ملی و فراگیر، حتی در خصوص برخی از م سی در مورد مو شنا سال گزارش کار ضمن ار

 تنظیم فرم گزارش کارشناسی و ارسال به دبیرخانه شورای مرکز می نمایند.

ضوعات و نحوه تکمیل          سی مو شنا شاخص ایفا نماید، کیفیت محتوای کار سزایی در ارزیابی این  اما نکته حائز اهمیت که می تواند تاثیر به 

سی و نکات             شنا سیاری از موارد، فرم مزبور بدون در نظر گرفتن محتوای کار شد. چرا که در ب سی می با شنا ر  د قابل توجهفرم گزارش کار

سالی دبیرخانه مرکز تحت عنوان  نگارش نحوهخصوص   ستند  فرم )که در راهنمای ار سی    " م شنا شاره  "نحوه تکمیل فرم گزارش کار   بدان ا

ستان         شوراهای ا ستان ها تکمیل گردیده و دبیرخانه های  سوی ا ست(، از  صورتی که ارائه     یشده ا سال گزارش اکتفا نمودند. در  صرفا به ار  ،

می تواند در کیفیت اداره جلسه شورا، اتخاذ تصمیمات شورای استان و حتی زمان فرایند بررسی         گزارش کارشناسی جامع، کامل و مستدل   

 موضوع در دبیرخانه مرکز، مؤثر و تاثیرگذار باشد.  

فارس  آذربایجان شرقی،  ، استان اصفهان   4جلسه نمودند،  ، اقدام به برگزاری 97استانی که در سه ماهه چهارم سال     29طبق نمودار زیر، از 

سب نموده و بیش از   ست.           80و قزوین حداکثر امتیاز را ک سی بوده ا شنا ضم به گزارش کار صادی آن ها من ضوعات اقت صد از مو از طرف   در

  رسد به نظر می استان فاقد گزارش کارشناسی بوده و    6دیگر، دستورجلسات و موضوعات اقتصادی مطروحه در جلسات شورای گفت و گوی       

                                                           

درصد می  76درصد و   87درصد،   93، به ترتیب 97، در بهار، تابستان و پاییز  "میزان حضور رئیس شورا در جلسات   "امتیاز از شاخص  درصد استان های حائز کسب حداکثر    . 1 

 ، این درصد کاهش بیشتری نسبت به سایر دوره ها داشته است.در اکثر استان ها ، به علت تغییرات صورت گرفته در جابجایی استانداران97ز یدر پای باشد.

 ی آنها گرفته رو صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

صادی و مرتبط با محیط              ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت  در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.

 

 نتایج
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سی     ضوعات بدون برر ش  مو شده اند      کار شورا مطرح  صحن  سی در  شاخص مزبور دریافت نکردند نا  ممکن البته .، لذا امتیازی از 

ستانی  ماهیت با موضوعات  موارد، برخی در است    نباشند  کارشناسی   گزارش دارای اما شوند،  مطرح کارشناسی   کارگروه جلسات  در ملی و ا

سات،  مطلوب بازدهی و بهتر نتایج ارائه برای که شنهاد  جل سات  بندیجمع از بعد تا گردد می پی سی،    کارگروه جل شنا ضوعات  کار   فرم رد مو

 .گردد ارسال شورا اعضای برای اصلی، جلسه برگزاری از قبل و تهیه کارشناسی گزارش

ستانی  19بین در  سب که  ا ستان ها       12تا  3شده و امتیاز بین  نحداکثر امتیاز  موفق به ک شاهده می گردد که برخی از ا ست آورند، م را بد

شابه            ست که در این دوره م شدند. علت این امر آن ا صله برخوردار  سی، از امتیازی کمتر از امتیاز حا شنا علیرغم دارا بودن گزارش های کار

بیرخانه قرار گرفته و در برخی موارد به دلایلی از جمله عدم رعایت  دوره قبل، محتوای کیفی گزارش ها نیز مورد بررسعععی کارشعععناسعععان د

شامل    استان  19استان از   15 در . بر این اساس، گرفته است شرایط مندرج در راهنمای تکمیل فرم گزارش کارشناسی، کسر امتیاز صورت       

ضوی،       سان ر ستان های خرا سمنان، کرمان، مازندران و    ا ستان،  سان     ،مرکزیخوز ستان های البرز، ایلام، آذربایجان غربی، خرا همچنین ا

شاه    ستان ، شمالی، کرمان ستان  لر ستان های  و نیز  و گل سان جنوبی و همدان، امتیاز  ا ست آمده خرا به دلیل عدم رعایت محتوای کیفی   بد

  برخی از گزارش ها، کاهش یافته است.

شرقی، اگر چه ت        ستان آذربایجان  ست، در ا شند، اما از آن جایی که             شایان ذکر ا سی نمی با شنا شامل گزارش کار سات  ستورجل مامی د

سی        گزارش صول گزارش نوی شرایط و ا سالی، منطبق با  ستند های ار سر       ه صاص یافته و ک ستان اخت ، لذا حداکثر امتیاز در این دوره به ا

 امتیازی صورت نگرفته است.

 .گفت و گو برگزار نشده و لذا امتیازی از این شاخص دریافت نکردند جلسات شورایدر استان های بوشهر و هرمزگان، همچنین، 

 

 
 

 

سه ارزیابی این   سال   در مقای شابه  سال   9و نیز  96دوره با مدت م شان می دهد که  ، 97 ماهه اول  ستان های برگزار کننده   نتایج ن در بین ا

سات،   سی     جل شنا ستان های فاقد گزارش کار صد ا سبت به   در ستان ن ستان   96 زم سبت به بهار  ،بهبود یافته 97و تاب با   97و پاییز  اما ن

مطروحه ، همچنان در برخی از استان ها، موضوعات   دوره ارزیابی 8مشاهده می گردد که بعد از گذشت   بنابراین  1.مواجه بوده است  افزایش

سات،   سی    از در جل شنا ش  برخوردارگزارش کار صوص      ننمی با سی و مطالعات دبیرخانه در خ شان دهنده عدم برر د که این امر می تواند ن

 عات و دستورجلسات باشد.موضو

  

                                                           

ستان از   8درصد )  27، این رقم 96 زمستان در . 1  ستان     30ا سات(، در بهار و تاب ستان برگزارکننده جل ستان از   4درصد )  15، به ترتیب، 97 و پاییز  ا ستان برگزار کننده   27ا ا

استان    29استان از   6درصد )  21، 97و در زمستان   جلسات( استان برگزار کننده   29استان از   5درصد )  17استان برگزار کننده جلسات(،    31ز استان ا  7درصد )  23سات(،  جل

 می باشد. برگزار کننده جلسات(
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ستان هایی که   شده    در آن ها، تمام یا برخی از ا سات مطرح  ستورجل  د

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا، 

 

استان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطرح شده 

 در جلسات شورا، فاقد گزارش کارشناسی بوده است.
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سبت  نمودار آماری ستان هایی که   ن سات مطروحه آن ها   تمام یا برخی از ا ستورجل سی  د گزارش   دارایدر بازه زمانی مورد برر

   (96-97) جلسه نمودندکه اقدام به برگزاری  کل استان هایی به ،دنباشمیکارشناسی 

 

 
 

 

صله        صدهای حا شود که در شاهده می  سال     97سال   دربا توجه به نمودار فوق م سبت به  شاید عمده   افزایش یافته  ،96ن ست.  ترین دلیل  ا

ها در  ل از طرح آنها به بررسی کارشناسی موضوعات قب      تشکیل کارگاه های آموزشی و نیز اهمیت و توجه بیشتر استان     افزایش را بتوان در 

شورا ع     صلی  سات ا ستی          جل ضوعات، بای سی مو شنا سی های کار ضیحات قبل بیان گردید، مطالعات و برر نوان نمود. اما همان گونه که در تو

ضوع،  شکلات و ارائه   همچنین دقیق و با در نظر گرفتن تمامی جوانب مو صیلی مطرح گردد    راهکارهابیان م صورت تف ب  در قال سپس  و به 

 شود.ارائه  فیت محتوایی بالابا کیگزارش کارشناسی جامع، کامل و مستدل 
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

بععرگععزاری و اداره  

با حضور رئیس جلسه 

 شورا

  حداکثر امتیاز در این شععاخص مربوب به

از اسععتان های برگزار کننده   درصععد 86

سات می  صورت      جل ستاندار به  شد که ا با

مسععتمر در تمامی جلسععات حضععور یافته  

یاز نیز      اسعععت. قل امت به  حدا  4متعلق 

سان شمالی و        صفهان، خرا ستان تهران، ا ا

صاص یافته که   چهارمحال و بختیاری اخت

سه جلسه     استاندار فقط در یک جلسه از  

 برگزار شده، حضور یافته است.

شاخص      شده از ارزیابی دو  صل  ضور رئیس برای اداره   "نتایج کلی حا میزان ح

موضععوعات اقتصععادی مطرح شععده در جلسععات منضععم به گزارش  "و  "جلسععه

   می دهد که: نشان "کیفیت اداره جلسات"جهت بررسی معیار  "کارشناسی

       با   97طی سه ماهه چهارم   ،مقایسه شاخص مشارکت استاندار در جلسات

سال     شابه  ستان     96مدت م صد ا شان می دهد که در این دوره، در های ، ن

سال    80حائز کسب حداکثر امتیاز از    افزایش  درصد  86به  96درصد در 

 ضور حیافته است که این امر نشان از اهمیت و توجه بیشتر رئیس شورا به     

 در جلسات شوراهای استانی دارد.

 ،اگر چه مشارکت استاندار در جلسات، درصد بالایی را به  لازم به ذکر است

 تشععکیل "خود اختصععاص داده اسععت، اما با توجه به وضعععیت شععاخص   

سات  ستانداران در ، "جل ستمر و        برخی از ا صورت م سات به  برگزاری جل

شارکت می          سه، م شکیل جل صورت ت شته و در  منظم، اهتمام لازم را ندا

 د.ننمای

  سات،     29از ستان برگزار کننده جل ستان  3ا شرقی،  ا فارس و   آذربایجان 

ست قزوین سب نمایند    ند، توان شاخص، حداکثر امتیاز را ک س  از هر دو  ر و ک

ناشی از عدم کسب حداکثر امتیاز از شاخص اول     اصفهان نیز امتیاز استان  

شد می ست . با شمگیر  لازم به ذکر ا سه با    علت کاهش چ این تعداد در مقای

شامل   – 96سال   چهارمسه ماهه   شد    10که  ستان می با توان را می -ا

سال       سی جدای از ار شنا شی از ارزیابی کیفیت محتوایی گزارش های کار نا

 ها دانست. آن

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و 

یط           ح م بط بععا  ت مر

کار   که   کسععععب و 

بررسععی کارشععناسععی  

شععععده بععاشععععنععد  

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی    

 باشد(

  ستان  4در صفهان  ا شرقی،  ،ا   آذربایجان 

درصد  80بیش از  (%13.8) فارس، قزوین

 محیط با مرتبط و موضععوعات اقتصععادی 

کاری که به عنوان دسعععتورکار  و کسعععب

شععورای اسععتان مطرح شععده اند، دارای   

ستان     سی بوده و لذا این ا شنا گزارش کار

سب نمودند که این   ها حداکثر امتیاز را ک

سه با  سال     امر در مقای شابه  و   96مدت م

مواجه   کاهش با   97 شعععش ماهه اول   نیز

سه ماهه      شده  ست. به عبارت دیگر، در  ا

درصعععد از  14 حدود ، 97سعععال  چهارم 

سه ماهه اول   ستان ها و در  سوم  ا ، دوم و 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

  درصد  23درصد،   15 به ترتیب ،97سال  

ها، حائز کسعععب  از اسعععتان  درصعععد 7و 

  حداکثر امتیاز از شععاخص مذکور شععدند.

کاهش       لت  ید بتوان ع این دوره را شعععا

ر دصورت گرفته ارزیابی مشابه دوره قبل، 

یت محتوایی خصعععوص  های  گزارش کیف

نمود که بر این اسععاس  بیانکارشععناسععی 

ستان  برخی از سال گزارش  ها علیرغم ا ار

، به علت عدم رعایت اصععول یکارشععناسعع

ها،  گزارش نویسعععی در برخی از گزارش

 دریافت نمودند.امتیازی کمتر 

  یاری،        6در حال و بخت هارم تان، چ اسععع

  ، کردستان، زنجان، سیستان و بلوچستان   

حمععد             یرا بو لویععه و  ی گ ه یز،   یزد و  ک   ن

شده،         ضوعات مطرح  سات و مو ستورجل د

لذا          ناسعععی بوده و  کارشععع قد گزارش  فا

 .نکردندامتیازی از شاخص مذکور دریافت 

   در مقایسه ارزیابی این دوره با دوره مشابه

نشععان از بهبود  حاصععله،، نتایج 96سععال 

شاخص دارد. به طوری که،      ضعیت این  و

ستان در  ستان   96سال   زم صد ا های ، در

  8درصععد ) 27زارش کارشععناسععی، فاقد گ

 استان برگزارکننده جلسات(   30استان از  

ستان که این تعداد در ، بوده  97سال   زم

   ،ستان هایی که   درصد در دوره زمانی مورد بررسی سات  تمامی ا  دستورجل

کل اسعتان هایی که   به مطروحه آنها فاقد گزارش کارشعناسعی می باشعند   

   ،مدت مشععابه سععال قبل در مقایسععه با اقدام به برگزاری جلسععه نمودند، 

کاهش یافته که این امر نشعععان از اهمیت و توجه شعععوراهای اسعععتانی به 

ارشناسی موضوعات قبل از طرح آنها در جلسات شورای استانی       مطالعات ک

محال و   چهار های  ها از جمله اسعععتان    برخی از اسعععتان هر چند در   دارد.

تا  ( 96سععال دوره ارزیابی ) از ابتدای و سععیسععتان و بلوچسععتان  بختیاری

گزارش کارشععناسععی   منضععم به دسععتورجلسععات در هیچ دوره ای، ،کنون

 اند.بودهن

     ،شته شابه دوره های گذ ستانی به خصوص     برخی از همچنان م شوراهای ا

در زمینععه موضعععوعععات ملی و فراگیر، بععدون در نظر گرفتن محتوای             

زارش های  نمایند و لذا گبه ارسععال گزارش میکارشععناسععی، صععرفا اقدام  

سالی از کیفیت مطلوب   سی برخوردار نمی   ار شنا شند. از این رو، کار در  با

هایی که حائز استان  ،97های گذشته در سال   دورهین دوره مشابه  ارزیابی ا

ست آمده، برخوردار می     ستند، از امتیازی کمتر از امتیاز بد شرایط فوق ه

 شوند.  

  را  8تا  17که امتیاز بین  خراسععان رضععوی تا اردبیل های اسععتان در بین

مابقی  خراسان شمالی،   تهران و ، اصفهان به جز استان های   ،کسب نمودند 

ستان  شاخص اول حداکثر هاا شی       ، از  امتیاز را کسب کرده و کسر امتیاز نا

 از شاخص دوم می باشد.

  شعععامل اسعععتان هایی اسعععت که به دلیل   در نمودار زیر 8امتیاز کمتر از

)حضععور رئیس نداشععتن گزارش کارشععناسععی، فقط از امتیاز شععاخص اول 

  برخوردار شده اند.شورا( 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اسععتان  29اسععتان از  6درصععد ) 21 به

 کاهش یافته است. برگزار کننده جلسات(

 

 

 

 "اداره جلسات کیفیت "نمودار نتایج ارزیابی معیار
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

ستانی است. اما باید توجه داشت که این مصوبات             از جمله معیارهای تاثیرگذار در ارزیابی عملکرد ستانی، اجرایی شدن مصوبات ا شوراهای ا

شورا بوده و قابلیت اجرای    سب با اهداف و وظایف  شند. در واقع،     به گونه ای اتخاذ گردند که متنا شته با شدن دا ست    هدف از برگزاری ی  ش  ن

صوبات  تولید ،گو گفت ورایش  شت  و م ست،  آن انبا سب  و تولید حوزه در موانع رفع برای محلی، شورا  بلکه نی شد. از این ر  کار و ک و،  می با

عمل نموده و به جای تفسیر رای خود از قوانین و مقررات،  ،شده مشخص آنها برایکه  تکالیفی اساس بر اجرایی دستگاههای دیرانبایستی م

ستانی افزایش     میزان  صوبات ا شدن م شده در یک        بنابراین، دهند.همکاری و تعامل خود را در اجرایی  ستانی اجرا  صوبات ا صد م افزایش در

سائل             شکلات و م شان در رفع م شورای گفت و گو و همکاری و تلاش ای ستگاه های ذیربط به جایگاه و نقش  ستان، بیانگر رویکرد مثبت د ا

 فعالان اقتصادی استان می باشد.

 

 
 

صله از نمودار فوق که بر مبنای   صلی های گزارش ستان و از طریق  اظهارات انتایج حا ستان   ف شان می دهد از       97زم ست، ن شده ا ستخراج  ا

ستان برگزار کننده   29 سات،  ا ستان )  11جل صد از  38حدود ا صاص داده و بیش از     در ستان ها( حداکثر امتیاز را به خود اخت صد    70ا در

ست. همچنین،         شده ا ستانی آن ها اجرا  صوبات ا ستان، بین   11م ستان البرز،           70تا  30ا سه ا شده و در  صوبات آن ها اجرایی  صد م در

طبق نیز استان های کردستان و تهران  در خصوصدرصد مصوبات استانی اجرا شده اند.  30چهارمحال و بختیاری و خراسان جنوبی کمتر از 

 حال در نیز آن که داشته  استانی  سطح  در مصوبه  یک فقط تهران استان  اند؛ لازم به توضیح است  نشده  اجرا استانی  مصوبات گزارش فصلی،  

 .باشد می پیگیری

استان های همدان و سیستان و بلوچستان به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی و در دسترس نبودن اطلاعات مربوب به اجرایی شدن مصوبات،     

 این شاخص کسب نکردند. ازعلیرغم تاکیدات و پیگیری های دبیرخانه شورای مرکز مبنی بر ارسال گزارش فصلی، امتیازی 

ستان های حائز     صد ا ساس، در شاخص مزبور در این دوره    بر این ا سب حداکثر امتیاز از  سبت به ک سال قبل،    ن شابه  با کاهش مواجه مدت م

 29استان از  12درصد ) 41، 97استان( و در زمستان  30استان از  16درصد ) 53، این میزان حدود 96شده است. به نحوی که در زمستان   
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 ردطی بازه زمانی مو نسبت مصوبات استانی اجرا شده به کل مصوبات استانی،      اخص مورد استفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش 

 بررسی است.

 

 نتایج
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 بهار و تابستان  نسبت به  این میزانشاهد کاهش  نیز 97های گذشته سال دوره  همچنین، در مقایسه با ارزیابی استان( می باشد. 

شیم. می صدهای بدست آمده    1با شدن   در خصوص بنابراین در ستانی    70بیش از اجرایی  صوبات ا سال   م صورت گرفته در  طی ارزیابی های 

همکاری کمتر دسععتگاه های اجرایی اسععتان جهت اجرای ترین دلایل کاهش را می توان در تعامل و عمده. نشععان از روند نزولی آن دارد، 97

صوبه           صوبات و یا در برخی از موارد، طولانی بودن زمان اجرای م شدن م ستان به منظور اجرایی  شورای ا صوبات یا عدم پیگیری دبیرخانه  م

 )خارج از بازه زمانی مورد بررسی( بیان نمود.

، به عنوان اعلام شده  "در حال پیگیری"یابی، ماه دوره ارزآخرین  ازجلسه  آخرین وضعیت مصوباتی که در    این شاخص،  بررسی همچنین در 

صوبه  شده  "م شده   "اجرا  ستگاه      .انددر نظر گرفته  ستانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تعامل با د صوبات ا  های اجرایی ذیربط درزیرا اکثر م

 ودن، منجر به تحقق مصوبات مربوب به آخرین ماه دوره ارزیابی نگردد.  سطح استان می باشند که این امر ممکن است به دلیل زمان بر ب

 با توجه به عدم برگزاری جلسه، امتیازی از شاخص مذکور دریافت نکردند. بوشهر و هرمزگاناستان های لازم به یادآوری است 

 

 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی شدن 

مصوبات 

 استانی

 

نسبت مصوبات 

استانی اجرا 

شده به کل 

 مصوبات استانی

تعداد مصععوبات 

اسعععتانی که در 

بععازه زمععانععی   

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

 11 که  اسععتانی  29 از اسععتان

سه نمودند    اقدام به برگزاری جل

  درصد از استان ها(،   38حدود )

سب کرده و    حداکثر امتیاز را ک

درصعععد مصعععوبات   70بیش از 

ستانی آن  قابلیت اجرا یافته  ها ا

 است.

  ،چهارمحال در استان های البرز

 و بختیاری و خراسعععان جنوبی 

 صعععد مصعععوباتدر 30کمتر از 

 استانی، اجرا شده اند.

     ستان و تهران ستان های کرد ا

لی،             گزارش فصععع بق  ط یز  ن

صوبات  ستانی  م آن ها در بازه   ا

مانی مورد بررسعععی،  یت      ز قابل

 اجرا نیافته اند.

  ستان ستان   و همدان های ا  سی

تان   و یل  به  بلوچسععع   عدم  دل

 در و فصعععلی گزارش ارسعععال

 مربوب اطلاعات نبودن دسترس

  مصعععوبات،  شعععدن اجرایی به 

  کسعب  شعاخص  این از امتیازی

 .نکردند

   شان داد ست     نتایج ن صدهای بد در

آمده در خصوص اجرایی شدن بیش  

مصعععععوبعععات درصعععععد  70از 

طی ارزیابیاسععتانی)حداکثر امتیاز( 

  ،97 سعععال های صعععورت گرفته در

لی آن دارد    نزو . نشععععان از رونععد 

 توانمی را کاهش  دلایل  ترینمده ع

دسععتگاه کمتر همکاری و تعامل در

 اجرای جهت  اسعععتان  اجرایی های 

 دبیرخانه پیگیری عدم یا مصعععوبات

 اجرایی منظور به اسعععتان شعععورای

 از برخی در یا  و مصعععوبات  شعععدن

 اجرای  زمععان بودن  طولانی   موارد، 

 مورد زمانی  بازه  از خارج ) مصعععوبه 

 . نمود بیان( بررسی

  وضععععیت البته لازم به ذکر اسعععت

 گزارش مستند به ،ارزیابی این معیار

همچنین فصعععلی ارسععععالی بوده، 

ضعیت   ستانی   و صوبات ا در حال  "م

 آخرین ازجلسعععه  آخرین "پیگیری

در نظر  "اجرا شعععده "ارزیابی،   ماه 

 .  اندگرفته شده 

 

                                                           

 درصد می باشد. 41و  42، 59به ترتیب شامل  97درصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز در بهار، تابستان و پاییز . 1 
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"معیار 

 

 

 

 

 

 

به بررسی کارشناسی موضوعات قبل از طرح     نسبت  مصوبات ملی و فراگیر منضم به گزارش کارشناسی، نشان از اهمیت شورا و دبیرخانه آن       

ستان کاهش داده و از پراکنده گویی و دور             شورای ا صحن  ضوع را در  سی مو صلی دارد. این امر علاوه بر آن که زمان فرایند برر سه ا در جل

شد، از طرف         شدن از اهداف و   صحیح و موثرتر نیز خواهد  صمیمات  ضوع جلوگیری می کند، منجر به اتخاذ ت صلی مو سیر ا سال   م دیگر، ار

وارد بودن موضوع نیز تاثیر بسزایی دارد. اما   تشخیص برای  جهت دبیرخانه شورای مرکز  ، در روند بررسی کارشناسی    مصوبات دارای گزارش 

شاخص   سی          "نکته حائز اهمیت طبق آنچه که در  شنا ضم به گزارش کار سب و کار من صادی و مرتبط با محیط ک ضوعات اقت ان  بینیز  "مو

رخانه  تعیین شده دبی  گردید، آن است که گزارش های کارشناسی ارسالی بایستی از کیفیت محتوای لازم برخوردار بوده و مطابق با شرایط       

 شورای مرکز باشند.  

 

 
 

سال       29طبق نمودار فوق، از  سه ماهه چهارم  ستانی که در بازه  سه نمودند، در  ، اقدام به برگزاری 97ا ستان  10جل صد  34)حدود  ا از  در

تصمیمات اتخاذ شده در تمامی جلسات، در سطح استانی بوده و مصوبه ملی و فراگیر به تصویب نرسیده است. در واقع می توان            (استان ها 

سبت به   سال    97سال   ماهه اول 9گفت در این دوره ن شابه  صوبات ملی و فراگیر    96و حتی مدت م ستان های فاقد م صد ا شتر بوده    ،، در بی

شان می دهد ک  1است.  ستان ها تعداد ه در این دوره، این امر ن ستانی پرداخته و موضوعات ملی و        ی بیشتری، ا به بررسی موضوعات با ابعاد ا

 فراگیر را در دستور کار خود قرار نداده اند.

                                                           

سات،   . 1  ستان های برگزار کننده جل ستان های فاقد مصوب    در بین ا ستان و پاییز  درصد ا درصد بوده و در زمستان     21و  19، 26به ترتیب حدود  97ه ملی و فراگیر در بهار، تاب

 درصد می باشد. 27این میزان حدود  96
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 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .دیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بود

 

 نتایج
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در بین استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر، استان های کردستان و همدان، مصوبات ملی آن ها منضم به گزارش کارشناسی   

حداکثر امتیاز ، درصد(  47) مصوبه ملی و فراگیر  استان دارای  19استان از   9لذا امتیازی از این شاخص کسب نکردند. اما در مقابل،    نبوده و

   درصد مصوبات ملی آن ها از گزارش کارشناسی برخوردار می باشد. 80را کسب نموده و بیش از 

نشان  ، 97ماهه اول  9و  96حداکثر امتیاز در این دوره با مدت مشابه سال   مقایسه صورت گرفته در خصوص درصد استان های حائز کسب       

ستان و پاییز        سبت به تاب صله در این دوره ن صد حا سه با       97می دهد که اگر چه در ست، اما در مقای صاص داده ا رقم کمتری را به خود اخت

ستان   ست.    97و بهار  96زم شده ا ستانی به      شاید علت این  1، با افزایش چشمگیری مواجه  شوراهای ا شتر  امر را بتوان در اهمیت و توجه بی

و تا حد امکان پرهیز از ارائه موضوعات ملی   در صحن شورا    آن ها قبل از طرحکارشناسی موضوعات با ابعاد ملی و فراگیر    و مطالعات بررسی  

 کارشناسی نشده دانست.

امتیازی به  رزیابی این شاخص محاسبه نشده و    ا دراستان های مذکور  ، لذا رگزاری جلسه در استان های بوشهر و هرمزگان   با توجه به عدم ب

 نمی یابد.   اختصاص این استان ها

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ود به خ "ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی  "بر اساس این شاخص که بالاترین امتیاز را در بین شاخص های موجود در دستورالعمل     

شورای مرکز یا کمیته ماده )        صوبات ملی و فراگیری قابلیت پذیرش جهت طرح در  ست، م صاص داده ا ( را دارند که نحوه نگارش و  12اخت

صمیمات  باشد. بنابراین، ت  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانی  ومص  پذیرشط شرای  "تدوین مصوبه مطابق با شرایط تعیین شده در مستند      

شده   شورای مرکز یا کمیته ماده )        اتخاذ  سات  سوابق طرح در جل صوبه ملی و فراگیر را دارا بوده، ثانیا  ستی ماهیت م شته  12اولا بای ( را ندا

 باشند که در این صورت به دلیل تکراری بودن موضوع، مورد پذیرش قرار نخواهند گرفت.

باشد،  های استانی ملاحظه می گردد و مربوب به نوع نگارش مصوبه مینکته دیگری که در این زمینه در برخی از مصوبات ملی و فراگیر شورا

اقدامات لازم جهت اجرای مصوبه است. چرا که در بعضی از مصوبات ملی و فراگیر، علیرغم وارد بودن موضوع و داشتن ماهیت ملی و فراگیر،  

یین نشده است و صرفا مصوبه از طریق مکاتبات استان با       به دلیل آن که وظیفه ای برای دبیرخانه شورای مرکز، جهت بررسی کارشناسی تع    

 مورد پیگیری قرار گرفته است، مورد پذیرش قرار نمی گیرد.  یمراجع و دستگاه های ذیربط در سطح کشور

ستانی،        شوراهای ا سالی  صوبات ملی و فراگیر ار شده،    از طرف دیگر، برخی از م شورای مرکز ارجاع  شناس دبیرخانه  اما از آن  اگر چه به کار

ت. در اسمورد پذیرش قرار نگرفته  ،لذا به دلیل نقص مدارا، موضوع می باشد،  جهت بررسی، نیازمند مدارا و مستندات پشتوانه     جایی که

                                                           

 25، 97می باشد، در بهار  درصد مصوبات ملی و فراگیر آن ها منضم به گزارش کارشناسی       80درصد استان هایی که بیش از   در بین استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر،   . 1 

 درصد بوده است. 27، 96درصد و در زمستان  52و  60به ترتیب  97درصد، تابستان و پاییز 

 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که فراگیری مصوباتی ملی و شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسععی مصععوبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشععناسععی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

هنمای را"و نیز  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانی  ومص  پذیرشط شرای  "مستندات توسط دبیرخانه شورای مرکز بر مبنای   

گردد که مصوبه ارسالی استان، قابلیت بررسی کارشناسی جهت طرح در        ، چنانچه مشخص "تکمیل فرم گزارش کارشناسی  

  به عنوان یکیبه کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان     نسبت این مصوبات  ( را دارد، 12شورای مرکز یا کمیته ماده ) 

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"دیگر از شاخص های تعیین ارزیابی معیار 

 

 نتایج
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فرم گزارش کارشناسی، مدارا لازم همراه با فرم گزارش ارسال      در "بخش فهرست مستندات   "صورتی که بایستی با توجه به   

 نگرفته است.گردد. بنابراین در این گزارش، به مصوباتی که دارای این ماهیت می باشند، امتیازی تعلق 

ی موضوع ای طرح قطعالبته داشتن قابلیت کارشناسی و مورد پذیرش قرار گرفتن مصوبات ملی و فراگیر شورای استان در این مرحله، به معن

باشد. به عبارت دیگر، در این مرحله، مصوبات پس از   نمی 12در جلسه شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی مرکز و یا کمیته ماده      

صورت گرفته                شده و نیز مطالعات اولیه  سال  سی ار شنا ستندات و گزارش های کار ساس م صورتیکه بر ا شناس دبیرخانه، در  ارجاع به کار

 توانند به عنوان مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش، از امتیاز لازم برخوردار گردند.کارشناس، قابلیت بررسی بیشتر داشته باشند، میتوسط 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

استان دیگر، مصوباتی   19فاقد مصوبه بوده و در استان  10استان برگزار کننده جلسات،  29همان گونه که در شاخص قبلی اشاره گردید، از 

ست.    سطح ملی و فراگیر اتخاذ گردیده ا ستان از   3طبق نمودار فوق،  در  صوبه ملی و فراگیر    19ا ستان دارای م سب   ا ، حداکثر امتیاز را ک

صد   80نموده و بیش از  صوبات در ستان،  فراگیر و ملی م سی  قابلیت ا سی    برر شنا ضوع  طرح جهت کار   یا مرکز گوی و گفت شورای  در مو

شته  را( 12) ماده کمیته ست  دا صوبات ملی و فراگیر  ا ستان، گیلان، مازندران و همدان به دلایلی از جمله     5. همچنین، م ستان، ایلام، کرد ا

موارد، کارشععناس  دارا بودن سععوابق در دبیرخانه شععورای مرکز یا عدم برخورداری از ماهیت ملی و فراگیر، مورد پذیرش مدیریت و در برخی 

شورای مرکز قرار نگرفته  شامل         دبیرخانه  ستان ها که  سایر ا ست. در  ستان بوده و امتیازهای بین   11ا را در نمودار فوق به خود  16تا  8ا

 از مصوبات ملی و فراگیر جهت بررسی کارشناسی به کارشناس دبیرخانه مرکز ارجاع شده است. درصد 80تا  20بین اختصاص داده اند، 

استان   22 ازاستان   5درصد از استان ها )    23، حدود 96در مقایسه این دوره با مدت مشابه سال قبل، نتایج نشان می دهد که در زمستان      

درصد    16کاهش یافته و  97، در حالی که این رقم در زمستان  اند شده  برخوردار شاخص  این امتیاز حداکثر دارای مصوبه ملی و فراگیر(، از 

  1است. ، نیز با کاهش قابل توجهی مواجه بوده97ماهه اول سال  9را کسب نموده اند. همچنین، این میزان نسبت به  20امتیاز  ،هااز استان 

                                                           

 استان( بوده است. 23استان از  6) %26استان( و  25استان از  8) %32استان(،  27استان از  6) %30، این رقم شامل 97در بهار، تابستان و پاییز . 1 
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که بین      هایی  تان   80تا    60استت

صوبات ملی و فراگیر آن    صد م در

نه قرار       خا پذیرش دبیر ها مورد 

 گرفته است.
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از طرف دیگر، درصعد اسعتان هایی که در این دوره، مصعوبات ملی و فراگیر آن ها قابلیت بررسعی کارشعناسعی نداشعته و مورد         

، ضمن  97به عبارت دیگر، در زمستان   1 ، افزایش قابل ملاحظه ای داشته است.  97بهار، تابستان و پاییز  به پذیرش قرار نگرفتند نیز نسبت  

هایی که مصوبات ملی و فراگیر  ماهه اول کاهش یافت، تعداد استان  9نسبت به   ،آن که تعداد استان های برخوردار از مصوبات ملی و فراگیر  

 آن ها مورد پذیرش واقع نگردید نیز افزایش یافته است.

 

ستان هایی که   تعدادنمودار آماری  سی ا صوبه ملی و فراگیر  شامل  ،در بازه زمانی مورد برر شند،  م ستان هایی که کل به  می با   ا

   (96-97) جلسه نمودنداقدام به برگزاری 

 

 
 

مصوبه   دارایاستان هایی که  اری جلسه نمودند، درصد   که اقدام به برگزدر بین استان هایی   ،97سال   چهارمدر سه ماهه  طبق نمودار فوق، 

. شاید   کمترین میزان را به خود اختصاص داده است  افزایش نیافته، بلکه  97دوره های قبل در سال  به ، نه تنها نسبت  ملی و فراگیر هستند 

ضوعات ملی در          ستانی و یا طرح مو شکلات ا سمت م ستان ها به  شتر ا ستانی  بتوان علت این کاهش را در تمایل بی باید  ما ابیان کرد. قالب ا

مشکلات استان، می تواند در بهبود فضای کسب و کار کشور نیز        ، ضمن رفع ملی و فراگیر مسائل موضوعات و   حل و فصل  که توجه داشت 

نقش آفرینی نماید.

                                                           

ستان   . 1  صد ا ست       در شده ا شورای مرکز واقع ن صوبات ملی و فراگیر آن ها مورد پذیرش دبیرخانه  ستان های     ،هایی که م سبت به کل ا صوبه ملی و فراگیر ن ، در بهار،  دارای م

( میدارای مصوبه ملی استان 23استان از  3) %13(، دارای مصوبه ملی استان 25استان از  4) %16(، دارای مصوبه ملی استان 27استان از 3) %11به ترتیب  97ییز تابستان و پا

 بوده است. %32استان(،  22استان از  7( و مدت مشابه آن در سال قبل )دارای مصوبه ملی استان 19استان از  5) %26باشد، در حالی که این درصد در زمستان 
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

ملی و 

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصععوبات ملی 

و فراگیری که  

منضععععم بععه  

گعععععععزارش 

کارشععناسععی  

 باشند.

  استانی که در بازه زمانی مورد بررسی، اقدام به تشکیل جلسه  29از

صوبات    19، نمودند ستان دارای م ستان   10ملی و فراگیر بوده و  ا ا

ستان و       بختیاری،، چهارمحال و اردبیل سی سان جنوبی، زنجان،  خرا

تان، قزوین، کرمان،      ، مرکزی و یزدکهگیلویه و بویراحمد  بلوچسععع

 فاقد مصوبه ملی و فراگیر می باشند.

 ستان  بین در صوبه  دارای های ا ستان(  19) فراگیر و ملی م   تعداد، ا

به سععایر نسععبت اسععتان هایی که حداکثر امتیاز را کسععب نمودند، 

همدان و   استان  2فقط بیشتر بوده است. به عبارت دیگر،   ها استان  

ستان  ضم (، %10.53) کرد سی   گزارش به من شنا شند  کار در ، نمی با

ستان )  8 صد   80تا  20(، بین %42.10ا صوبات ملی و فراگیر  در م

اسععتان دیگر   9در باشععند و کارشععناسععی می  منضععم به گزارش

صد  80 از بیش (،47.37%) صوبات  در  دارای ،آن ها فراگیر و ملی م

 اند و حداکثر امتیاز را دریافت نمودند.بوده کارشناسی گزارش

  ،درصععد حاصععل از در بین اسععتان های دارای مصععوبه ملی و فراگیر

شاخص مزبور دریافت نمودند،      ستان هایی که حداکثر امتیاز را از  ا

صد(  47) در این دوره سال قبل     در شابه  سه با مدت م  27) در مقای

از طرف دیگر،   بوده اسععت. همراه گیریچشععمبا افزایش ، درصععد(

 23قد گزارش کارشعناسعی کاهش یافته و از   درصعد اسعتان های فا  

ستان     صد در زم ستان     11به  96در صد در زم ست    97در سیده ا  .ر

 شععوراهای بیشععتر توجه و اهمیت در بتوان را امر این علت شععاید

صوبات  "ارزیابی معیار  ستانی   کیفیت م شوراهای ا   "ملی و فراگیر 

صل می    شاخص های زیرمجموعه آن حا شان    که از ارزیابی  شود ن

 دهد:می

  ندباشمیاستان هایی که دارای مصوبه ملی و فراگیر در بین  ،

 ملی و فراگیر تمام یا برخی از مصوباتها، استاناز  درصد 89

سی می     ،آن ها شنا ضم به گزارش کار شد من ستان از   17) با ا

اما نکته قابل توجه  .(دارای مصععوبه ملی و فراگیر اسععتان 19

ارسععال  درصععد بالای بدسععت آمده و  علیرغم آن اسععت که

به شععوراهای  "راهنمای تکمیل فرم گزارش کارشععناسععی "

به دبیرخانه های متبوع ابلاغ      96که در مرداد ماه    اسعععتانی 

ها، گزارشعععات ارسعععالی، بدون    ، در برخی از اسعععتان گردید 

 و از کیفیت صورت گرفته های کارشناسی   مطالعات و بررسی 

لازم  باشععد.برخوردار نمی مرکز اسععتاندارد دبیرخانه محتوایی

، به 97 و پاییز تابستان ذکر است این رقم در ارزیابی بهار،  به 

 بوده است. %91و  %88،  %85ترتیب به میزان 

  ان برگزار کننده جلسات است 29از شاخص دوم،  خصوصدر

دارای مصوبات ملی و فراگیر می استان 19، 97در زمستان 

مصوبات استان، تمام یا برخی از  14در باشند که از بین آن ها 

جهت بررسی کارشناسی مورد پذیرش قرار ملی ارسالی، 
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 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

ستانی  سی  به ا سی    مطالعات و برر شنا ضوعات   کار  رفراگی و ملی مو

  موضوعات  ارائه از پرهیز امکان حد تا و شورا  صحن  در طرح از قبل

به عبارت دیگر، اگر چه در این   .دانسععت نشععده کارشععناسععی ملی

صوبات ملی و فراگیر بوده اند،       شامل م ستان هایی که  دوره، تعداد ا

،  می باشد ، کمتر 97نسبت به سایر دوره های مورد بررسی در سال     

ضوعات با ابعاد ملی و          اما تمایل سی مو شنا سی کار ستان ها به برر ا

فراگیر افزایش یافته و درصد بیشتری از استان ها به تنظیم گزارش   

 های کارشناسی اقدام نموده اند.

به عبارت دیگر،  و از امتیاز لازم برخوردار شده اند.گرفته 

دارای مصوبه ملی و فراگیر  استان هایی که از درصد 16حدود 

و  ، حداکثر امتیاز را از شاخص مذکور دریافت نمودندبودند

رصد مصوبات ملی آن ها مورد پذیرش واقع شده د 80بیش از 

دیگر از سوی دبیرخانه شورای مرکز، قابلیت  درصد 26، است

 58، بررسی نداشته و مورد پذیرش قرار نگرفتند. همچنین

هایی هستند که برخی از مصوبات ملی و مابقی، استان درصد

درصد مصوبات ملی و فراگیر( از  80فراگیر آن ها )کمتر از 

 دبیرخانه شورای مرکز، مورد پذیرش قرار گرفته است.سوی 

 دارای اسععتانی که  19، از زیر و بر اسععاس نمودار در مجموع

صوبه ملی و   ستان،   3 فقط ،فراگیر بودندم امتیاز را  حداکثرا

سب نمودند. به عبارت دیگر،   صوبات     80بیش از ک صد م در

 ،خوزستانخراسان رضوی و ، تهرانملی و فراگیر استان های 

د پذیرش م مورهو ، هکارشععناسععی بود گزارش منضععم بههم 

 . اندقرار گرفته مرکز شورای دبیرخانه

   ستان های ستان  همدانا صوبات     و کرد علیرغم دارا بودن م

ملی و فراگیر، به دلیل عدم برخورداری از گزارش کارشناسی  

صوبات     صوبات ملی و فراگیر و نیز عدم پذیرش م مربوب به م

سوی دبیرخانه شورای مرکز، امتیازی از شاخص های      ملی از

 مصوبات ملی و فراگیر کسب نکردند.   مرتبط با کیفیت

مصوباتی ملی و  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

مصععوبات ملی 

و فراگیری که  

قابلیت بررسی  

و طععرح در 

شورا را  جلسه  

 داشته باشند.

  سات،    29از ستان برگزار کننده جل صوبات ملی     19ا ستان دارای م ا

خراسان رضوی    تهران،استان،   3که در این بین ر می باشند  و فراگی

حداکثر امتیاز را کسععب نموده و به عبارت دیگر، بیش   خوزسععتانو 

درصعععد مصعععوبات ملی و فراگیر ارسعععالی، قابلیت بررسعععی    80از 

 .کارشناسی داشته است

   گیلان، کردسعععتان،  ایلام، اسعععتان،  5مصعععوبات ملی و فراگیر در  

 دبیرخانه در سوابق  بودن دارا جمله از دلایلی به همدان و مازندران

یت   از برخورداری عدم  یا  مرکز شعععورای  مورد فراگیر، و ملی ماه

 .است نگرفته قرار پذیرش

        شاخص این دوره سه ای  سی مقای ،  97سال   ماهه اول 9با در برر

شان می دهد   ستان  تعداد در این دوره،ضمن آن که  نتایج ن   های ا

ه اسععت و اسععتان ها  یافت کاهش فراگیر و ملی مصععوبات از برخوردار

رصد  د تمایل بیشتری به بررسی مسائل در سطح استانی داشته اند،      

ب حداکثر امتیاز نیز کاهش و در مقابل درصد   حائز کس  یاستان ها 

شده      صوبات ملی و فراگیر مواجه  ستان هایی که با عدم پذیرش م ا
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 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

تکراری بودن موضوع و دارا بودن سوابق در   اند، افزایش یافته است.  

صوبات ملی و فراگیر       شتن ماهیت م شورای مرکز یا ندا ز ادبیرخانه 

مصععوبات از  اغلبش منجر به عدم پذیر جمله عواملی هسععتند که

 سوی مدیریت و یا کارشناس دبیرخانه شورای مرکز شده است.
 
 

 "فراگیرکیفیت مصوبات ملی و  "نمودار نتایج ارزیابی معیار 
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از هر استان های همدان و کردستان 

 .نکردنددو شاخص امتیازی را کسب 

استان هایی که فاقد مصوبات ملی و 

 فراگیر هستند.

استانی که دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند، در  19استان از  3فقط 

 هر دو شاخص حداکثر امتیاز را کسب کردند. 
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 "های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 
 

 

پیگیری مطالبات بخش خصوصی و رفع خواسته ها و دغدغه های فعالان اقتصادی از جمله اهداف شورای گفت و گو می با توجه به آن که

دبیرخانه شورای استان می تواند با ایجاد سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان استان، ضمن تقویت ارتباب و         ،در این مسیر باشد، لذا  

افزایش اعتماد خود در میان تشکل های اقتصادی، مشکلات و مسائل اتحادیه ها و انجمن های مرتبط با حوزه کسب و کار را از طریق این      

سپس با طرح آن ها     صمیم گیر و مجری انتقال دهد.       سامانه دریافت و  ستگاه های ت شورا، به د سات  همچنین، تعامل و همکاری با  در جل

تشعکل های اقتصعادی و بهره مندی از ظرفیت و تجربیات ایشعان می تواند زمینه سعاز شعناسعایی موضعوعات و دسعتورجلسعات به روز و           

 دار اقتصادی استان و حتی ملی باشد.اولویت

اما از آن جایی که ایجاد و طراحی سععامانه برای تمامی اسععتان ها امکان پذیر نبوده و نیازمند برنامه ریزی و بودجه مشععخص و زمان بندی  

هیه ت "وجود سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان وتشکل های اقتصادی    "باشد، لذا در ارزیابی، منظور از شاخص   دقیق و مناسب می 

صادی      " گذاری فرمبارو تنظیم و  شکل های اقت ست ت ستان و بازخورهای       "ثبت درخوا شورای گفت و گوی ا سایت اتاق بازرگانی یا  در 

 باشد.بارگذاری فرم مذکور در سایت می صورت گرفته بعد از

سنجی از ذینفعان استان اشاره  بنابراین، با توجه به آن که در ارزیابی دوره های گذشته، برخی از استان ها به ایجاد سامانه نظرخواهی و نظر   

به اقداماتی که پس از ایجاد سامانه   داشته و از حداکثر امتیاز این شاخص بهره مند شدند، در این دوره، استان هایی با شرایط فوق، بایستی        

 شاره نمایند تا از امتیاز مطرح گردد، افعالان اقتصادی   توسط موضوعاتی که می توانست از طریق سامانه های ایجاد شده     صورت گرفته و یا  

   .دریافت نخواهند کردشاخص مذکور  ازلازم برخوردار گردند؛ در غیر این صورت، امتیازی 

همچنین، اسعععتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در حال راه اندازی یا عدم ایجاد سعععامانه در دوره های گذشعععته، در این دوره اطلاعات   

 نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند، نتوانستند امتیازی از شاخص مذکور کسب نمایند.جدیدی در خصوص وضعیت سامانه 

و یزد استان هایی   استان اصفهان، تهران، خراسان رضوی، سمنان، کرمانشاه 6استان،  31همان گونه که در نمودار زیر مشاهده می گردد، از 

ظهار نموده و لذا در این دوره، به اقدامات پس از استقرار سامانه، از جمله دریافت    هستند که در ارزیابی دوره های گذشته، به ایجاد سامانه ا   

سامانه             صادی یا از طریق  شکل های اقت ست ت صادی از طریق فرم ثبت درخوا شکلات فعالان اقت شاره کردند و حداکثر امتیاز را   CRMم ا

سب نمودند.   شد    ک سامانه جدیدی ایجاد ن ست در این دوره  ست که به اقدامات و      لازم به ذکر ا ستان هایی ا صله برای ا ه و حداکثر امتیاز حا

ستان فارس نیز، طبق گزارش فصلی ارسالی، در             شته اند. سامانه نظرخواهی مربوب به ا شاره دا بازخورهای بدست آمده بعد از ایجاد سامانه ا

 حال راه اندازی می باشد.

ص     ستان آذربایجان غربی، طبق اعلام گزارش ف صوص ا ستان   های دوره درلی در خ ضعیت  ،97بهار و تاب   و بوده اندازی راه حال در سامانه  و

ستان مرکزی نیز در گزارش فصلی    است  صورت نگرفته  تغییریمانده و ثابت  وضعیت  همچنان دوره، دو گذشت  از بعد   ،97 اربه. از طرفی ا

 آن استقرار  عدم یا استقرار  خصوص  در توضیحی  ،دوره گذشته  2 مشابه  دوره این در اما ،گزارش کرده اندازی راه حال در را سامانه  وضعیت 

سامانه را در دوره های قبل، در حال راه اندازی اعلام کرده اند، اما ب       ضعیت  ستان فوق الذکر، اگر چه و ست. بنابراین دو ا ه دلیل  ارائه نکرده ا

 عدم ارائه توضیحات لازم در این دوره امتیازی را کسب نخواهند کرد.

 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور و اقدامات صورت گرفته بعد از ایجاد سامانه، حائز امتیاز

 

 نتایج
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ه  علیرغم ایجاد سامان و لرستان گیلانمالی، خوزستان، قزوین، قم، کرمان، استان، البرز، آذربایجان شرقی، خراسان جنوبی، خراسان ش 10در 

ا  نگرفت و لذ صورت مذکور سامانه  طریق از اقتصادی  فعالان سوی  از مشکلات  دریافت بر مبنی بازخوردیهای گذشته، در این دوره،  در دوره

 امتیازی از این شاخص دریافت نکردند.  

، کهگیلویه و  کردسععتانزنجان،  اسععتان اردبیل، ایلام، بوشععهر، چهارمحال و بختیاری،  10 فصععلی گزارشدر ، 97مشععابه پاییز همچنین، 

ستان، مازندران و هرمزگان،   شاره  سامانه  ایجاد عدم به همچنان یابویراحمد، گل  اندازی راه یا ایجاد خصوص  در اطلاعاتی گونه هیچ یا شده  ا

  نگردیده که این امر منجر به عدم دریافت امتیاز برای استان های مذکور شده است. ارائه سامانه

ود خ چهارم، علیرغم عدم تشکیل جلسات در این دوره، گزارش فصلی سه ماهه های سیستان و بلوچستان و همدان لازم به ذکر است استان   

سب نخواهد              شاخص، امتیازی ک ضعیت این  سی به اطلاعات مربوب به و ستر سال نکرده و لذا به دلیل عدم د شورای مرکز ار را به دبیرخانه 

 کرد.

 
 
 

 

 
 

 

 

 
استان( امتیازی از   24، بیش از دو سوم استان ها )  97سال   های گذشته در ارزیابی دوره بنابراین با توجه به توضیحات فوق همچنان مشابه   

استقرار سامانه و ارتباب با تشکل های اقتصادی   به موضوع بی توجهی اغلب استان ها،این شاخص کسب نکرده که این امر می تواند ناشی از 

   باشد. مکاتبه ایاز طریق ارتباب  خودشنهادات درخواست ها و پی ارسالبه  تشکل ها و فعالان اقتصادی و یا تمایل بیشتر
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  اهمیتی زحائ نقشکرده و عمل  کار و کسب  مختلف های حوزه ای حرفه و تخصصی   نهادهایبه عنوان  اقتصادی  هایشکل از آن جایی که ت

سایی و    در شکلات  از رفتبرون شنا شور دارند،   م شابه     لذاک شاخص نیز م شکل های       این  شارکت با ت شاخص قبل، بر اهمیت تعامل و م

ظرات در زمینه ارسال ن  از ظرفیت و پتانسیل تشکل های توانمند   ضمن آن که می توان از طریق فراخوان بنابراین  اقتصادی تاکید می نماید. 

شان در خصوص موضوعات و دستورجلسات         ستان با تشکل ها و      ارتباب و تعامل بیشتر دب بهره مند گردید،  و پیشنهادات ای شورای ا یرخانه 

یجاد نماید.  ادر پیشرفت و ارتقای وضعیت اقتصادی استان و جامعه  تاثیر بسزایی می تواند اتحادیه ها و دریافت مسائل و مشکلات ایشان نیز

شورای گفت و              از این رو،  سات  صادی در جل شکل های اقت سوی ت شده از  شکلات مطرح  سائل و م ساتی که به م ستورجل گو بپردازد، برای  د

 استان امتیاز آور خواهد بود.

 

 
 

ستان   29استان از   12می گردد، در نمودار فوق مشاهده   درصد دستورجلسات     80برگزار کننده جلسات، استان هایی هستند که بیش از     ا

شده و لذا حداکثر امتیاز را کسب کردند. از طرف          شکل های اقتصادی مطرح  سوی ت مطرح  موضوعات دیگر، هیچ یک از اقتصادی آن ها از 

است. لازم  شده در استان های زنجان، کهگیلویه و بویراحمد و مازندران طی بازه زمانی سه ماهه چهارم، از سوی تشکل های اقتصادی نبوده

سه            صوبات جل سه نموده که در آن نیز به پیگیری م ستان، اقدام به برگزاری یک جل صل زم ستان زنجان در ف ست ا ه و قبل پرداخت به ذکر ا

 .  موضوع اقتصادی جدیدی مطرح و مورد بررسی قرار نگرفته است

سترس نبوده و لذا                  شاخص در د صوص این  صلی، اطلاعاتی در خ سال گزارش ف ستان نیز به علت عدم ار ستان و بلوچ سی ستان  در مورد ا

ان نیز، بر مبنای اطلاعات حاصععله از گزارش های  امتیازی برای اسععتان لحاظ نخواهد شععد. امتیاز در نظر گرفته شععده برای اسععتان همد   

 کارشناسی مرتبط با دستورجلسات بوده و دبیرخانه شورای استان، گزارش فصلی خود را ارسال نکرده است. 

درصد دستورجلسات آن ها از     80، نشان می دهد درصد استان هایی که بیش از    96مقایسه صورت گرفته در این دوره با مدت مشابه سال     

همچنین، یافته است.   کاهش %41.38به  97بوده که این رقم در سال   %43.33، 96سوی تشکل های اقتصادی عنوان شده است در سال        
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های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با موضوعات اقتصادی و        نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی   و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که   ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج
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ضععمن آن که   ،مهم ترین دلیل این کاهش 1اسععت.نیز درصععد کمتری را به خود اختصععاص داده  97ماهه اول سععال  9این میزان نسععبت به 

 انتخاب موضوع از مسیر های دیگری مانند طرح موضوع از طریق دستگاه های اجرایی، سازمان ها و یا شرکت ها و اشخاص حقیقی        تواندمی

 ز سوی برخی از تشکل های اقتصادی است که قابلیت طرح در جلسه را ندارند. ا موضوعاتارائه موارد به علت  بعضیباشد، در 

درصععد   80تا  60درصععد و  60تا  40درصععد،  40تا  20بین درصععد،  20کمتر از نیز نشععان می دهند که به ترتیب،  4و  3، 2 ،1امتیازهای

 مطرح شده اند. دستورجلسات اقتصادی مطروحه در جلسات شورای استان از سوی تشکل های اقتصادی

در ارزیابی این شاخص محسوب نشده، و     ، چهارم، به دلیل عدم برگزاری جلسه در سه ماهه   بوشهر و هرمزگان استان های  لازم به ذکر است  

 امتیازی از این شاخص کسب نکردند.

 

از سوی تشکل ها    ادی درصد دستورجلسات اقتص     80در بازه زمانی مورد بررسی، بیش از  استان هایی که  نسبت  مودار آماری ن

 (96-97) جلسه نمودنداستان هایی که اقدام به برگزاری کل  به ،مطرح شده است

 

 
 

درصد دستورجلسات آن ها از سوی      80درصد استان هایی که بیش از   نمودار فوق مشاهده می شود،   و بر اساس   توضیحات قبلی با توجه به 

.  کاهش یافته است  97ماهه اول سال   9درصد می باشد که در مقایسه با     41در این دوره، به میزان تشکل های اقتصادی مطرح شده است،     

شاره گردید،   ستگاه        ،را می توان مهم ترین دلیل این کاهشهمان گونه که در بخش بالا ا سوی د سات از  ستورجل ضوعات و د اغلب، طرح مو

 .اندکه قابلیت طرح در جلسه را نداشته دانستپیشنهاد موضوعات از سوی برخی از تشکل های اقتصادی های اجرایی و سازمان ها و یا 

                                                           

 می باشد. %44.83و  %61.29شامل  ترتیبنیز به  97ز ، تابستان و پایی%62.96، 97درصد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز در بهار . 1 
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص ارزیابینتایج  ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

نظرخواهی و نظر سنجی 

از ذینفعان و تشکل 

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرخواهی و نظرسنجی

ضعیت   سامانه   و ستقرار    ا

  و نظرسنجی نظرخواهی

  20)کمتر از اسععتان 6اسععتان کشععور،   31از 

صد   ستان ها(  در ستند حداکثر امتیاز را   ا توان

ند.     مای به نحوی که اسعععتان های       کسعععب ن

  سععمنان، رضععوی، خراسععان تهران، اصععفهان،

 در که هسععتند هایی اسععتان یزد و کرمانشععاه

  سععامانه ایجاد به گذشععته، های دوره ارزیابی

هار  مات    به  دوره، این در لذا  و نموده اظ قدا  ا

  دریافت   جمله  از سعععامانه،    اسعععتقرار از پس

 ثبت فرم طریق از اقتصععادی فعالان مشععکلات

ست  شکل  درخوا صادی  های ت  طریق از یا اقت

 را امتیاز حداکثر و کردند اشاره  CRM سامانه 

 .  نمودند کسب

 فصععلی گزارش طبق غربی، آذربایجان اسععتان  

 وضععععیت ،97 تابسعععتان و بهار های دوره در

  بعد و اعلام نموده اندازی راه حال در را سامانه

  ثابت وضعععیت همچنان دوره، دو گذشععت از

  فیطر از. است نگرفته صورت تغییری و نمانده

ستان    ،97 بهار  فصلی  گزارش در نیز مرکزی ا

ضعیت   گزارش اندازی راه حال در را سامانه  و

شابه  دوره این در اما کرده، شته،  دوره 2 م   گذ

ستقرار  خصوص  در توضیحی  ستقرار  عدم یا ا  ا

  پایش به منظوردر ارزیابی شعععاخص های مذکور 

یار   های نظرخواهی و نظر       "مع نه  ما وجود سعععا

ایج  نت "سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی   

 یر حاصل شده است:ز

  ستان  درصد  77، بیش از این دورهدر   ها،از ا

شاخص   سامانه(     امتیازی را از  ستقرار  اول )ا

تواند ناشععی از که این امر می کسععب نکردند

دبیرخانه های شعععوراهای      بی توجهی اغلب 

ستانی  سامانه و ارتباب     ا ستقرار  ، به موضوع ا

تر و یا تمایل بیش ذینفعان اقتصادی استانبا 

تشعععکل ها و فعالان اقتصعععادی به ارسعععال 

درخواسععت ها و پیشععنهادات خود از طریق  

   ارتباب مکاتبه ای باشد.

    ،بهره مندی  میزاندر خصوص شاخص دوم

در زمینه ارائه   از تشعععکل های اقتصعععادی    

شان و طرح      سوی ای ضوع از  سات   مو درجل

ماهه اول  9نسععبت به ، این دورهدر  شععورا،

شابه     و حتی  97سال   سه با مدت م در مقای

 است. با کاهش مواجه بوده، 96سال 

 :با توجه به نمودار زیر 
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فوق اسععتان دو بنابراین. اسععت نکرده ارائه آن

ضعیت  چه اگر الذکر،   هایدوره در را سامانه  و

 به  اما  اند، کرده اعلام اندازی  راه حال  در قبل، 

  دوره این در لازم توضعععیحات  ارائه  عدم  دلیل 

 نخواهند کسععب را امتیازیمشععابه دوره قبل، 

 .کرد

   بیش از دو سوم استان  97ماهه اول  9مشابه ،

امتیازی از این شاخص کسب   به دلایل زیر ها 

 نکردند:

پس از ایجاد سععامانه در دوره های گذشععته، در ( 1

  است. این دوره، اقدام جدیدی صورت نگرفته

مچنان سامانه در  بعد از گذشت چندین دوره، ه ( 2

وضععععیت جدیدی گزارش     حال راه اندازی بوده و   

  نشده است.

بر اساس گزارش فصلی ارسالی، تا کنون سامانه    ( 3

ای به منظور دریافت نظرات فعالان اقتصادی ایجاد   

 .نشده است

به دلیل عدم ارسععال گزارش فصععلی، اطلاعات   ( 4

 مرتبط با این شاخص در دسترس نمی باشد.

تهران، اسععتان های اسععتان،  31در بین  -1

حداکثر  کرمانشاه  سمنان و خراسان رضوی،   

یاز )  فت        7امت یا یار در یاز( را از این مع امت

 نمودند.

تان   -2 فارس و یزد،    اصعععفهان،  های اسععع

کسععب امتیاز از هر دو شععاخص، اما   علیرغم

یاز       حداکثر امت یازات کمتر از  مجموع امت

 بوده ست.

های زنجان، کهگیلویه و بویراحمد استان  -3

با توجه به برگزاری جلسعععه در     و مازندران،  

این دوره، به علت نداشتن سامانه نظرخواهی 

و نیز عدم بهره مندی از ظرفیت تشععکل ها  

جلسععععات، به عنوان مرجع طرح دسعععتور  

 .اندامتیازی از این معیار کسب نکرده 

اسعتان های بوشعهر و هرمزگان به دلیل    -4

عدم برگزاری جلسعععه در این دوره و نیز به   

سامانه نظرخواهی، امتیازی از    شتن  علت ندا

 این معیار دریافت نکرده اند.
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نسبت دستورجلساتی که 

های طرح آنها تشکلمرجع 

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

اقتصادی و مرتبط به محیط 

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

مععرجععع طععرح آنععهععا،    

های اقتصعععادی  تشعععکل

 .باشند

 97چهارم سال استانی که در سه ماهه  29ز ا 

به برگزاری جلسعععات     قدام  ند ا  12، در نمود

ستان )  ستان ها    41ا صد از ا  80(، بیش از در

صادی مطروحه       سات اقت ستورجل صد د در  در

های اقتصادی مطرح  جلسات، از سوی تشکل   

  60بین ، درصد از استان ها 10در  است. شده

 14در ، امتیاز( 4) درصد دستورجلسات 80تا 

  60تا   40 بین، اسعععتان  29 از دیگر درصعععد

 17در و ، امتیاز( 3) درصععد دسععتورجلسععات 

  درصععد 40تا  20 بین، درصععد از اسععتان ها 

درصد از استان   3و  امتیاز( 2) دستورجلسات  

  1درصععد دسععتورجلسععات )    20ها کمتر از 

 ها مطرح شده است. از طریق تشکلامتیاز( 

        اسعععتان های زنجان، کهگیلویه و بویراحمد و

در  مازندران طی بازه زمانی سععه ماهه چهارم،

انتخاب دسععتورجلسععات از ظرفیت تشععکل ها  

 .  انداستفاده نکرده 

  ستان در   دمع علت به بلوچستان  و سیستان   ا

سال  صلی،  گزارش ار صوص  در اطلاعاتی ف  خ

سترس  در شاخص  این  امتیازی لذا و نبوده د

ستان  برای  نظر در امتیاز. شد  نخواهد لحاظ ا

ستان  برای شده  گرفته   یمبنا بر نیز، همدان ا

صله  اطلاعات سی    های گزارش از حا شنا   کار

 دبیرخانه   و بوده دسعععتورجلسعععات با  مرتبط

ستان و بلوچستان با توجه به       -5 سی ستان  ا

م در عدم ارسال گزارش فصلی، اطلاعات لاز  

خصععوص وضعععیت سععامانه و نیز وضعععیت  

دسععتورجلسععات با مرجع طرح تشععکل های  

یازی از این    اقتصعععادی موجود نبوده و امت

 معیار کسب نکرده است.

سب امتیاز فقط از      -6 ستان ها، ک سایر ا در 

ته، و از    طریق شعععاخص دوم صعععورت گرف

 شاخص اول امتیازی حاصل نشده است.
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص ارزیابینتایج  ملاک ارزیابی شاخص معیار

ستان،  شورای  صلی  گزارش ا سال  را خود ف  ار

 .است نکرده

   تمام یا   درصععد اسععتان هایی که مرجع طرح

، تشععکل های  شععورابرخی از دسععتورجلسععات 

 به نسععبت دوره این دراقتصععادی می باشععد، 

شابه  مدت حتی و 97 سال  های دوره سایر    م

درصععد   86کاهش یافته و به رقم  ،96 سععال

رسعععیده اسعععت. این در حالی اسعععت که در  

درصد   90های فوق الذکر، این رقم بالای دوره

ست.    ضمن  کاهش این دلیل ترین مهمبوده ا

ضوع  انتخاب تواندمی که آن سیر  از مو   های م

ضوع  طرح مانند دیگری ستگاه  طریق از مو د

  و ها شعععرکت  یا  و ها  سعععازمان  اجرایی، های 

 به موارد بعضععی در باشععد، حقیقی اشععخاص

شکل  از برخی سوی  از موضوعات  ارائه علت ت

 هجلس در طرح قابلیت که است اقتصادی های

 .ندارند را
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 " های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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یزد، علیرغم استان های، اصفهان، فارس و   

امتیاز(، اما  7عدم کسعععب حداکثر امتیاز )

 از هر دو شاخص، امتیاز کسب کردند.

(، کسب درصد از استان ها 58) کشور 31از  استان 18در 

 بوده است. دومامتیاز فقط از طریق شاخص 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

شورای مرکز با   ستانی و ارزیابی فعالیت های   دبیرخانه های از جمله راه های ارتباطی دبیرخانه  شان شوراهای ا سات برگزار     ای صورتجل سال  ، ار

شد.      صلی می با شورای        لذا،شده و گزارش ف شده دبیرخانه  ستندات فوق الذکر در زمان معین و مطابق با فرمت های تعیین  صورتی که م در 

سال گردند،   مرکز، تکمیل ساس،        و ار شته که بر این ا ستانی دا شورای ا شان از عملکرد دقیق و منظم دبیرخانه  شاخص   ن از حداکثر امتیاز این 

 برخوردار خواهند شد. 

 

 
 

اقدام   "جلسات شوراهای استانی نحوه اداره"دستورالعمل  )د( و )ز(طبق بندهای استانی که بایستی  31طبق نمودار فوق مشاهده می گردد از 

ستندات مربوطه می کردند    سال م ستان )  18، به ار ستان ها    58ا صد از ا صلی        در سات و گزارش ف صورتجل سب کرده و  (، حداکثر امتیاز را ک

  6در را دریافت نمودند،  8اسععتانی که امتیاز  9در بین هم در زمان معین و هم مطابق با فرم های تعیین شععده ارسععال گردید.  ،ارسععال آن ها

استان   3ردبیل، آذربایجان غربی، خراسان شمالی، فارس، کرمانشاه و گلستان کسر امتیاز ناشی ارسال گزارش های فصلی ناقص و در          استان ا 

استان های بوشهر و هرمزگان با توجه    حاصل شد.   صورتجلسات  کسر امتیاز به علت تاخیر در ارسال   زنجان، کهگیلویه و بویراحمد و مازندران، 

جلسه، امتیاز حاصله به دلیل ارسال گزارش فصلی بوده و بعکس در استان همدان به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی، امتیاز         به عدم برگزاری 

 بدست آمده ناشی از ارسال صورتجلسه بوده است.

صلی، پایین ترین امتیاز                  سال گزارش ف سه ناقص و هم به علت عدم ار صورتجل سال  ستان، هم به دلیل ار ستان بلوچ سی ستان  د را به خو ا

 اختصاص داده است.
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

ستانی  شورای  دبیرخانه ست  موظف ا شماره )         ا ست  شده را مطابق فرم پیو سات برگزار  سات جل ستورالعمل 2صورتجل نحوه " ( د

ستانی     شوراهای ا سات  سه  پس روز 15 و حداکثر "اداره جل صلی   از برگزاری جل شورا  ازو همچنین گزارش ف ستان عملکرد  و   ی ا

و در هفته پایانی دوره بررسععی یا هفته آغازین دوره   فوق الذکر ( دسععتورالعمل3مطابق فرم پیوسععت شععماره )را  دبیرخانه متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای دبیرخانه به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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افزایش داشته است، اما در    ،استان های حائز کسب حداکثر امتیاز   تعداد، 97در مقایسه با مدت مشابه سال قبل و نیز بهار سال      در این دوره،

ستان و پاییز     سه با تاب ستان ها  شاید عمده ترین دلیل  1مواجه گردید.جزئی ، با کاهش 97مقای سب حداکثر امتیاز  در  ،افزایش تعداد ا این ک

سال   9طی  شاخص  سایر دوره ها )    97ماهه دوم  سبت به  سه ماهه اول   96ن سط       (، 97و  صورت گرفته تو شی  برگزاری کارگاه های آموز

 باشد. 97دبیرخانه شورای مرکز، در تابستان و پاییز 
 

 

 

 

 

 

 
 

جدای از فعالیت ها و اقدامات دبیرخانه های شعععوراهای اسعععتانی که در شعععاخص قبلی بدان اشعععاره گردید، برخی اقدامات دیگر نیز طبق  

های  دستورالعمل نحوه اداره جلسات شوراهای استانی، می تواند در تعامل با دبیرخانه شورای مرکز صورت گرفته و از جمله وظایف دبیرخانه      

که در ارزیابی شاخص        هستند موردی که در کادر فوق بدان اشاره شده، از جمله اقداماتی    4محسوب گردد. بر این اساس،   شوراهای استانی   

 موثر می باشند. "کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات "

کثر امتیاز را کسب کرده استان کشور، حدا 31استان از  4تعداد ، 97از ارزیابی این شاخص نشان می دهد در سه ماهه چهارم  حاصلنتایج 

با  97و شش ماهه اول  96در مقایسه با مدت مشابه سال  اگر چه . این تعداداقدام به انجام تمامی موارد مورد اشاره در کادر بالا نموده اندو 

  2کاهش یافته است. (97)پاییز  افزایش مواجه شده، اما نسبت به ارزیابی دوره گذشته

سه مورد از موارد    ستان هایی که اقدام به انجام دو یا  شامل  همچنین، تعداد ا ستان بوده و امتیاز   14فوق نمودند،  را کسب کردند. امتیاز   3ا

ست که اقدام به یک مورد از        ستان هایی ا شامل ا شاخص فوق،   شامل   4یک نیز در ارزیابی   13مورد بالا نمایند که در این دوره این تعداد 

    ان بوده است.است

  دبیرخانه های استانی با مرکز اقداماتمشابه سایر دوره های ارزیابی، بیشترین  در این دوره، در بررسی اقدامات صورت گرفته،  از طرف دیگر، 

ها  استان  میزان فعالیتدر خصوص سایر اقدامات،  .صورت گرفته است   استان  31هر در این اقدام که  بوده "انجام مکاتبات کیفیت" از طریق

ستان،   12ه کمتر بوده، به نحوی ک سخگویی  کیفیتاول ) مورد اقدام بها ستندات  به پا ستی  م ستان  2 که در این بین فقطنموده ( درخوا  ا

سی،    ستان و البرز در بازه زمانی مورد برر شورای مرکز      فراخوان به گل سط دبیرخانه  ضوع  صورت گرفته تو سایی مجوزهای مخل     "با مو شنا

سیدگی در هیات مقررات زدایی    سب و کار جهت ر سخگو بودند   "ک ستان ها    وپا سایر ا ستان(  10) در  سخگویی  کیفیت ،ا ستندات  به پا  م

ه  حاصل شد  ، "کزواست دبیرخانه مر فراگیر حسب درخ مصوبات ملی و  برخی از ارائه مستندات و مدارا مرتبط با  "از طریق تنها  درخواستی 

کرمان،   قزوین، خوزستان، سمنان،   رضوی،  خراسان البرز، آذربایجان شرقی،   تهران، ،استان اصفهان   12 ،جلسات  دعوتنامه خصوص  در است. 

شاه، یزد  ستانی را رعایت      موضوع   ، مازندران و کرمان  ارسال  به اقدام دوره این در نموده وبند )خ( دستورالعمل نحوه اداره جلسات شوراهای ا

شاید بتوان جدای از عدم توجه دبیرخانه شورای استان به وظایف خود در ارسال دعوتنامه، یکی از مهم ترین دلایل عدم  . اند نموده دعوتنامه

ستانی عنوان نمود که       شوراهای ا سات برخی از  ضوع را ناهماهنگی و فقدان نظم در برگزاری جل صت کافی    رعایت این مو باعث می گردد فر

شد.      شته با سال دعوتنامه وجود ندا ضعیت  برای ار صوبات  نتایج پیگیری و سات  م ستانی  شوراهای  جل   تعداد و یافته بهبود دوره این در نیز ا

  .نمودند خود مصوبات رییپیگ نتایج ارسال به اقدام بیشتری های استان

                                                           

 .بوده است استان 19و  استان 21شامل به ترتیب  97 و پاییز  در تابستاناستان، اما  13، حداکثر امتیاز کسب ، تعداد استان های حائز97و بهار  96 زمستاندر . 1 

 .است بوده استان 6 و 4 شامل ترتیب به تعداد این ،97 پاییز و تابستان در و دوره هر در استان 2 شامل تعداد این ،97 بهار و 96 زمستان ارزیابی در. 2 

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

وگوی مرکز مهم بوده و در انجام پایش  شعععورای گفتدبیرخانه و مکاتباتی که کیفیت آنها برای    اهم ارتباطات   به  این شعععاخص

 ، اشاره داشته و شامل موارد زیر می باشد:باشداستان ها موثر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 
 نتایج
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 " دبیرخانه مرکزارتباطات با  "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

شاخص کیفیت ارائه 

مستندات به دبیرخانه 

 مرکز

سات     صورتجل ارائه 

و گزارش فصلی در  

ین و در        ع م فرم 

 زمان تعیین شده  

 

 

  حداکثر امتیاز را از شععاخص مذکور   اسععتان 18اسععتان کشععور،  31از

دریافت نموده و به عبارت دیگر، صععورتجلسععات و گزارش فصععلی در  

 زمان معین و مطابق با فرمت تعیین شده ارسال شدند.

 سه  در دوره، این در شابه  مدت با مقای   ،97 سال  بهار نیز و قبل سال  م

ستان  تعداد شته  افزایش امتیاز، حداکثر کسب  حائز های ا ست،  دا   اام ا

  عمده شاید.  گردید مواجه کاهش با ،97 پاییز و تابستان  با مقایسه  در

 این امتیاز  حداکثر  کسعععب در ها،  اسعععتان  تعداد  افزایش دلیل  ترین

سبت  97 سال  دوم ماهه 9 طی شاخص   سه  و 96) ها دوره سایر  به ن

 توسععط گرفته صععورت آموزشععی های کارگاه برگزاری  ،(97 اول ماهه

 .باشد 97 پاییز و تابستان در مرکز، شورای دبیرخانه

  ستان شهر  های ا سه،  برگزاری عدم به توجه با هرمزگان و بو  امتیاز جل

صله  سال  دلیل به حا صلی  گزارش ار ستان  در بعکس و بوده ف   همدان ا

 لارسا  از ناشی  آمده بدست  امتیاز فصلی،  گزارش ارسال  عدم دلیل به

 .است بوده صورتجلسه

  هم و ناقص صورتجلسه   ارسال  دلیل به هم بلوچستان،  سیستان   استان  

 خود به  را امتیاز  ترین پایین  فصعععلی، گزارش ارسعععال عدم  علت  به 

 .است داده اختصاص

یار     یابی مع طات   "در خصعععوص ارز با ارت

نه    خا با        دبیر تانی  های اسععع های شعععورا

 کیفیت"که از دو شاخص "دبیرخانه مرکز

ندات    ئه مسعععت یت سعععایر     "و  "ارا کیف

ست،      "مکاتباتارتباطات و  شده ا حاصل 

 می توان گفت:

 خراسان ، اصفهان، تهرانهای  استان

مان  ،رضعععوی یاز    و کر  حداکثر امت

اسععتان طی بازه   31را در بین  (15)

نی   بررسعععی     زمععا خود  مورد  بععه 

 .انداختصاص داده 

  به سععیسععتان و بلوچسععتاناسععتان ،

  ، عدمارسال صورتجلسه ناقص   دلیل 

ارسعععال گزارش فصعععلی و نیز عدم  

ارتباب و تعامل با دبیرخانه شععورای 

سه ماهه   ،  97سال   چهارممرکز در 

 ،اسععتان 31 بین در را امتیاز حداقل

باب  نظر از نه    با  ارت خا  مرکز دبیر

 .است کرده کسب
سایر  شاخص کیفیت

 ارتباطات و مکاتبات

( کععیععفععیععت    1

پععاسعععخگویی بععه   

 ستان  4 تعداد ،97 چهارم ماهه سه  درا ستان  31 از ا شور  ا شامل   ک  ،

 کسععب را امتیاز حداکثر ،اصععفهان، تهران، خراسععان رضععوی و کرمان 

 شش  و 96 سال  مشابه  مدت با مقایسه  در چه اگر تعداد اینکه  کرده



 97سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 50 از 38 صفحه

 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

مسعععععتعععنعععدات  

 درخواستی

ارسععال ( کیفیت 2

یری            گ ی پ یج  نتععا

 مصوبات استانی

انجعام   ( کیفیعت  3

 مکاتبات

رسععال ( کیفیت ا4

 دعوتنامه جلسات

 گذشته  دوره ارزیابی به نسبت  اما شده،  مواجه افزایش با 97 اول ماهه

 .است یافته کاهش( 97 پاییز)

 نمودند، مورد 4 از مورد سه  یا دو انجام به اقدام که هایی استان  تعداد  

 در نیز یک امتیاز. کردند کسععب را 3 امتیاز و بوده اسععتان 14 شععامل

ستان  شامل  شاخص،  این ارزیابی ست  هایی ا  مورد یک به اقدام که ا

     می باشد. استان 13 شامل نیز تعداد این دوره این در که نموده

 های دوره سایر  مشابه  دوره، این در گرفته، صورت  اقدامات بررسی  در  

 طریق از مرکز با اسعععتانی  های  دبیرخانه   اقدامات   بیشعععترین ارزیابی، 

 نمیزا اقدامات، سایر  خصوص  رمی باشد و د  "مکاتبات انجام کیفیت"

 بوده است. کمتر ها استان فعالیت

        با مات مرتبط  قدا   به  پاسعععخگویی  کیفیت  از آن جایی که از جمله ا

، پاسخ به فراخوان های ارسالی از سوی دبیرخانه درخواستی مستندات

شد،    ستان  2 فقط در این دورهشورای مرکز می با ستان  ا  در البرز و گل

 دبیرخانه توسععط گرفته صععورت فراخوان به بررسععی، مورد زمانی بازه

 جهت کار و کسب  مخل مجوزهای شناسایی   " موضوع  با مرکز شورای 

   .بودند پاسخگو "زدایی مقررات هیات در رسیدگی

 البرز، تهران، اصععفهان، اسععتان 12 جلسععات، دعوتنامه خصععوص در 

  کرمان، قزوین، سمنان،  خوزستان،  رضوی،  خراسان  شرقی،  آذربایجان

 اداره نحوه دسععتورالعمل( خ) بند موضععوع  مازندران، و یزد کرمانشععاه،

 به اقدام دوره این در و نموده رعایت را اسععتانی شععوراهای جلسععات

   .اند نموده دعوتنامه ارسال

       نتایج بدسعععت آمده در این دوره و

  ،96مقایسه آن با مدت مشابه سال    

رتباطات نشععان از بهبود وضعععیت ا 

دبیرخانه های شععوراهای اسععتانی با  

نه مرکز دارد. در    خا تان دبیر  زمسععع

 ، تعداد اسعععتان هایی که96سعععال 

امتیاز، بیش   15توانستند از مجموع  

سب نمایند،    صف امتیاز را ک  22 از ن

استان بوده که این رقم در سه ماهه    

تان  28به   97چهارم سعععال     اسععع

ته اسعععت    یاف مده ترین  . افزایش  ع

یل  جه    این افزایش،  دل جدای از تو

تان   به ارسععععال    بیشعععتر اسععع ها 

صورتجلسات و گزارش فصلی مطابق  

مان        مت تعیین شعععده و در ز با فر

جام      ناشعععی از ان مات   معین،  قدا   ا

مه،     دیگری چون نا    ارسععععال دعوت

کیفیت مسعععتندات پاسعععخگویی به 

ستی  ستندات   درخوا در قالب ارائه م

بات ملی و  و مرتبط با برخی از مصعع

حسععب درخواسععت دبیرخانه  فراگیر

تایج پیگیری    مرکز  یا ارسععععال ن و 

 باشد.استانی می مصوبات
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

ستانی و به خصوص دبیرخانه های متبوع،         شوراهای ا سایر  شورای گفت وگوی مرکز، برقراری تعامل با  جمله  ازعلاوه بر ارتباب با دبیرخانه 

ستانی   ای بهبود معیارهای مورد نظر بر شوراهای ا ست        عملکرد  شده ا شاره  شد. این امر که می تواند از طرقی که در جدول بالا بدان ا می با

ستان ها از تجربیات یکدیگر در مواردی از جمله   شود صورت گیرد، منجر می   سات نحوه برگزاتا اولا ا ضوعات ، ری جل   و چگونگی انتخاب مو

  و تکراری موضوعات  طرح از بهره مند شده و ثانیا  در خصوص دستورجلسات    ت گرفته حتی نتایج مطالعات و بررسی های کارشناسی صور     

ستانی پیدا می ک    آن ها کاری موازی ضوعات مطروحه قابلیت بین ا ستان ها می توانند  ننجلوگیری گردد. البته در برخی مواقع که مو ر  بد، ا

  ند.بهتری را اتخاذ نمای تصمیماتجلسات مشترا نموده و از این طریق ظرفیت ها و پتانسیل های مشابه یکدیگر، اقدام به برگزاری  اساس

استان،    31نتایج بررسی های صورت گرفته در خصوص میزان ارتباب و تعامل شوراهای استانی با یکدیگر نشان می دهد که در این دوره، از       

ستان  9فقط  شده و در   ا سب امتیاز  ستان دیگر، در این زمینه هیچ   22، حائز ک ست.   ا صورت نگرفته ا ست   گونه ارتباطی  البته لازم به ذکر ا

ه در زمین از طریق مذاکره تلفنی و  به صعععورت تبادل اطلاعات و انعکاس تجربیات        اغلب ارتباطات و تعاملات بین دبیرخانه های اسعععتانی         

ازه  در این بشوراهای استانی   سایر  بوده و برگزاری جلسات مشترا و یا حضور در جلسات      یکدیگر موضوعات و دستورجلسات   مندی از بهره

 ، انجام نشده است.   زمانی

تعداد استان هایی    در این دوره، ، نتایج نشان می دهد 97ماهه اول سال   9و نیز  96با مدت مشابه سال    97در مقایسه بین سه ماهه چهارم   

نکته حائز اهمیت آن  1اسععت.، کمتر بوده 97بیشععتر و از تابسععتان و پاییز  97بهار تعامل با یکدیگر نمودند، از  که اقدام به برقراری ارتباب و

ضعععیف شععوراهای اسععتانی و  و همکاری  ارتبابصععورت گرفته، همچنان در ارزیابی این شععاخص، شععاهد  پایشاسععت که طی چندین دوره 

   م.تعامل با یکدیگر می باشیدبیرخانه های متبوع به 

ست   ستان لازم به ذکر ا ستان و بلوچستان و همدان     های ا سال  عدم دلیل به سی صلی  گزارش ار شان  ارتباب زمینه در اطلاعاتی ،ف  ایرس  با ای

 .است نشده گرفته نظر در شاخص این برای امتیازی و تلقی ارتباب عدم منزله به امر این لذا و نبوده دسترس در استانی شوراهای

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 .کردند استانی شوراهای سایر با تعامل و ارتباب به اقدام استان 20، 97استان و در پاییز  13 ،97 تابستان در استان، 8 ،97 بهار در استان، 16 ،96 زمستان در. 1 

ارزیابی نماید، از امتیاز این چنانچه شورای استانی از حیث ارتباب و تعامل با سایر شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

ستانی   با انتخاب موضوع دستوری که با   (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیگر دعوت بعمل آورند یا    مطرح  شوراهای ا ، از 

 .در جلساتی مشابه دعوت شده و حضور پیدا کنند

 موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانیالگوبرداری از  (3

 

 نتایج
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 "با سایر شوراهای استانی ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

 با سایر ارتباط

شوراهای 

 استانی

  بععععرگععععزاری

جعععلسعععععات 

 مشترا

   جععلسععععه بععا

معععوضععععععوع 

 مشترا

      برداری از گو ل ا

سات     ستورجل د

شوراهای    سایر 

 استانی

o  ارسعععععععععععال

صععورتجلسععات  

شعععده به   برگزار 

شورای   دبیرخانه

 مرکز

o جلسععععات  اعلام

، برگزار شععععده 

الععگععوبععرداری از 

سععتورجلسععات د

ا یسایر استان ها  

صورت    مذاکرات 

ها     با آن  ته   گرف

درج در   از طریق

 گزارش فصلی 

  شور،     31از ستان ک   29ا

تان   از درصععععد ها   اسععع

توانسععتند در بازه زمانی  

با    مورد نظر  عاملاتی را  ت

ستانی     سا  شوراهای ا یر 

ینععد و        نمععا قرار    71بر

ستان ها  از درصد  ، هیچ  ا

گونه تعاملی با اسعععتان      

بازه زمانی    های دیگر در  

   نداشتند. مورد بررسی

      با توجه به عدم ارسعععال

اسععتان گزارش فصععلی  

هععای سعععیسعععتععان و    

مدان    تان و ه   ،بلوچسععع

تی    طلاعععا ینععه    در ا م  ز

  سایر  با میزان ارتباب آن

  در اسعععتانی شعععوراهای

سترس    این لذا و نبوده د

  ارتباب  عدم  منزله  به  امر

یازی  تلقی به این    و امت

استان، اختصاص نخواهد  

 .یافت

  ،سطح  همچنان همانند دوره های گذشته  

  ه وبود پایین یکدیگر، با ها اسعععتان تعامل

درصعععد بالایی از اسعععتان ها، تمایلی به        

به نحوی که اغلب      برقراری ارتباب ندارند.   

طات    با عاملات  و ارت نه    بین ت خا   های دبیر

تانی  بادل  صعععورت به  اسععع   و اطلاعات  ت

  و تلفنی مذاکره طریق از تجربیات انعکاس

نه  در ندی بهره زمی عات   از م   و موضعععو

 برگزاری و بوده یکدیگر دسععتورجلسععات 

سات  شترا  جل ضور  یا و م سات  در ح  جل

ستانی  شوراهای  سایر    زمانی، بازه این در ا

 .است نشده انجام
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  اقدامات و امتیازات ویژهسایر 

ام  اقدام به انج ،برخی اقدامات مفید و موثر دبیرخانه های شوراهای استانی در متن دستورالعمل پیش بینی نشده و هر دبیرخانه حسب مورد      

سی، برگزاری همایش و           .آن می نماید شنا سات کارگروه کار شامل مواردی از جمله برگزاری جل صله در خصوص این اقدامات که  اطلاعات حا

سال می گردد            شورای مرکز ار صلی به دبیرخانه  شود از طریق گزارش ف سانی و ... می  سب  و این دبیرخانه،  سمینارها، آموزش نیروی ان ح

صاص می  0.5، رقمی بین از اقدامات یکر طی یک دوره، به هر صورت گرفته د  ها و اقداماتفعالیت  دهد که در این دوره  الی یک امتیاز اخت

 نیز مشابه ارزیابی سایر دوره ها، برای هر استان، امتیاز لازم در نظر گرفته شده است. 

امتیازی اسععت که بر مبنای شععاخص ها و     100در نظر گرفته می شععود، جدای از   "امتیاز ویژه "که به عنوان  امتیازیلازم به ذکر اسععت  

 معیارهای تعریف شده در دستورالعمل حاصل می گردد.
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 1397سال  چهارمارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

ستانی     شورای ا سه ماهه  ارزیابی نهایی  صله که بر مبنای امتیازات  97سال   چهارمدر بازه زمانی  شاخص ها و معیارهای مندرج در     حا از 

 .  زیر می باشدجدول  به شرح ،گرفته استصورت  "ی استانی عملکرد شوراها زیابی و پایشار"دستورالعمل 

ضوی     ، طبق این جدول سان ر ستان خرا شابه   شورای ا سال   9م شور،    31ین ، در ب97ماهه اول  ستان ک را کسب نموده و رتبه   5/95امتیاز ا

ست.     صاص داده ا ستان های  همچنین اول را به خود اخت ستان  ا سب امتیازهای  نیز،  سمنان و خوز های دوم و  رتبه 92و  94به ترتیب با ک

 دارا می باشند. 97سال  زمستاندر ارزیابی  را سوم

 

ستانی به دبیرخانه            گزارش مزبوراز آن جایی که  زم به ذکر است لا ساس مدارا، مستندات و  صورتجلسات ارسالی از سوی شوراهای ا ، بر ا

دهنده عدم برگزاری جلسات طی بازه زمانی    در جدول فوق، نشان  10لذا امتیاز کمتر از  شده است،  گوی مرکز، تهیه و تنظیم وشورای گفت 

 مذکور می باشد.

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 9551 خراسان رضوی 1

 942 خوزستان 2

 923 سمنان 3

884 فارس 4
 865 آذربایجان شرقی 5
 کرمانشاه 6

 806 تهران 7

 2 اصفهان 8
 لرستان 9

 قم 10
688 

 گلستان 11

 659 ایلام 12

 64510 گیلان 13

 6411 آذربایجان غربی 14

 63512 کرمان 15

 13 60 قزوین 16
 مرکزی 17

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 البرز 18
55 14 

 مازندران 19

5415 خراسان شمالی 20
52516 یزد 21
451 اردبیل 22
39518 خراسان جنوبی 23
31519 کهگیلویه و بویراحمد 24
3120 زنجان 25
29521 چهارمحال و بختیاری 26
2922 کردستان 27
26523 همدان 28
15524 بلوچستانسیستان و  29
1025 بوشهر 30
626 هرمزگان 31
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 97سال  چهارمهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه نمودار نتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شورا

 

 

نتایج حاکی از کاهش درصدی   ، مقایسه با ارزیابی سایر دوره ها   دررا کسب نموده اند که   75امتیاز بالای  درصد از استان ها،   23حدود  این دوره، در با توجه به نمودار فوق مشاهده می شود که  

سبت به   شد 96)به جز بهار  دوره های دیگر ارزیابیاین دوره ن سد عمده ترین علت کاهش، تمایل  . 1( می با ستان و یا           اکثربه نظر می ر شورای ا سات  ستانی در جل ضوعات ا ستان ها به طرح مو ا

 باشد.سایر دوره ها در این دوره نسبت به  استان ها اغلبعدم پذیرش مصوبات ملی و فراگیر 

                                                           

 100تا  75در دامنه امتیازات استان،   17، 97و در سه ماهه دوم و سوم   استان،   9، 97و نیز سه ماهه اول سال   96 را کسب نموده و در ارزیابی دوره های دوم تا چهارم سال    100تا  75استان، امتیاز بین   6، 96در ارزیابی دوره اول سال  . 1 

 قرار گرفتند.
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 97سال  ماهه اول 9و  96با مدت مشابه سال  97سال  چهارمدر سه ماهه شوراهای استانی مقایسه میانگین نتایج ارزیابی نهایی 

ستانی  شوراهای  ارزیابی نهایی نتایج میانگین ،زیر نمودار طبق سه  در 97 سال  چهارم ماهه سه  در ا سبت  نیز و 96 سال  مشابه  مدت با مقای سال   9 به ن ، کمترین میزان را به خود 97ماهه اول 

، لذا انی ایفا می کندطبق توضیحات ارائه شده در بخش های قبلی گزارش، از آن جایی که معیار کیفیت مصوبات ملی و فراگیر نقش عمده ای در ارزیابی شوراهای است     اختصاص داده است که   

ستان ها  ستانی و     رویکرد ا ضوعات با ابعاد ا سایر دوره ها، می تواند عمده ترین دلیل این میزان کاهش          در طرح مو سبت به  ستان ها ن صد زیادی از ا صوبات ملی و فراگیر  در نیز عدم پذیرش م

سفند ماه           از دیگر عوامل موثر نیز می توان بهعنوان گردد.  شور در ا سر ک سرا سای اتاق های بازرگانی  شد تا    و آمادگی اتاق ها جهت برگزاری آن 97انتخابات رؤ شاره نمود که منجر  تعداد   ا

 جلسات کمتری نسبت به سایر دوره ها تشکیل گردد.
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 96با مدت مشابه سال  97سال  چهارمهای ارزیابی در سه ماهه معیارمقایسه میانگین 

 حوزه ارزیابی: وضعیت تشکیل و کیفیت اداره جلسات شوراها

 

مهمترین که داشته  96سال  زمستان، وضعیت بهتری نسبت به 97 زمستاندر معیار وضعیت تشکیل جلسات، میانگین نتایج حاصل شده از 

شاهد رعایت حد نصاب جلسات و      استان های بیشتری  در جلسات برگزار شده شوراهای استانی است که در این دوره،       رسمیت  دلیل آن در

نتایج حاصل   ، میانگین 97 زمستان در طبق نمودار فوق، خصوص معیار دوم،  در . می باشیم در تمامی جلسات برگزار شده   آن ها رسمیت   لذا

سات، ب شده از   سبت به   کاهشا معیار کیفیت اداره جل ستان  ن ست که علت آن را می توان در    96زم شده ا ضوعات    "شاخص   مواجه  مو

بیان نمود. به عبارت دیگر، در    "گرفته روی آنها صورت  کارشناسی   اقدامات و جلسات  در مطروحه کار و کسب  محیط با مرتبط و اقتصادی 

شورای مرکز مورد ارزیابی قرار           سان دبیرخانه  شنا سوی کار سی، کیفیت محتوای آن ها نیز از  شنا سال گزارش های کار این دوره، علاوه بر ار

 گرفته و لذا این امر در امتیاز حاصله برای برخی از استان ها تاثیرگذار بوده است.
  

 ی استانانجام وظایف شورا نحوهوزه ارزیابی: ح

  

ستانی،      صوبات ا شدن م سه ماهه     در معیار اجرایی  سبت به  صله، ن شده    قابل ملاحظه ایبا کاهش  96سال   چهارممیانگین نتایج حا مواجه 

ست که می  صوبات و یا توجه کمتر       ا شدن م ستگاه های اجرایی به منظور اجرایی  سازمان ها و د توان علت آن را در همکاری و تعامل کمتر 

 جهت اجرا، بیان کرد.های شوراهای استانی نسبت به پیگیری مصوبات و حتی اتخاذ تصمیماتی با مدت زمان طولانی دبیرخانه

س    ضعیت نتایج بد صوبات ملی و فراگیر ت آمده از میانگین و ستان در  معیار کیفیت م سال   ، بهتر از 97 زم شابه  شد،  می 96 مدت م شاید   با

در تابستان و پاییز   های آموزشی دبیرخانه های شورای استانی    برگزاری کارگاهرا بتوان در  97ترین علت افزایش صورت گرفته در سال   عمده

شان در خصوص   و  97 سی     ارسال مصوبات ملی و فراگیر  افزایش آگاهی ای شنا ست   نکته حا نمود. عنوان منضم به گزارش کار ئز اهمیت آن ا

سه با زمستان    ست.     ، هم در شاخص اول و هم در شاخص دوم معیار مورد بررسی، نتایج بهتری    96که در این دوره در مقای از  حاصل شده ا

صله بین  موجود اختلاف طرف دیگر، ستیابی به حداکثر امتیاز  نتایج حا شان می  امتیاز( 30) تا د شابه ارزیابی های دوره ن دهد که همچنان م
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 97سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 50 از 47 صفحه

 

ماهیت مصوبه ملی و فراگیر نداشته و در مواقعی نیز سابقه      به درستی نگارش و تدوین نشده، یا   مصوبات در برخی موارد، این  های گذشته، 

بر این   با عدم پذیرش از سوی دبیرخانه مرکز مواجه می شوند.  دارند، لذا، ( را 12طرح در جلسات شورای گفت و گوی مرکز یا کمیته ماده )  

ستند          ضمن توجه به م ستانی و دبیرخانه های متبوع  شوراهای ا شنهاد می گردد تا  ساس پی شورا،    ا ستورالعمل های مرتبط با  جهت ات و د

 نمایند. ،دبیرخانه شورای مرکزاز  اقدام به استعلام، موضوعات جلوگیری از موازی کاری
  

 نحوه انجام وظایف دبیرخانه شورای استانزه ارزیابی: حو
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وجود سعععامانه نظرخواهی و  "ین دو معیار ارزیابی، ، میانگ"شعععورای اسعععتاننحوه انجام وظایف دبیرخانه  "حوزه بر اسعععاس نمودارهای فوق در 

، کاهش یافته، اما در میانگین معیار  96نسبت به مدت مشابه سال  "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"و نیز  "نظرسنجی از تشکل های اقتصادی

 صورت گرفته می باشیم.، شاهد بهبود وضعیت ارتباب و تعاملات "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"

، هم ارتباب با تشکل ها کاهش یافته و دستورجلسات 97در خصوص استقرار سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از تشکل های اقتصادی، در زمستان 

ر این کمتری از سوی تشکل های اقتصادی مطرح گردید و هم اقدامات محدودی در زمینه سامانه نظرخواهی صورت گرفت، به نحوی که حتی د     

سامانه فوق برخوردار نبودند    ستان هایی که از  ضمن آن که            دوره در ا ستانی  شوراهای ا سایر  شد. در برقراری ارتباب با  سامانه انجام ن نیز، ایجاد 

سه ماه چهارم    شاهده می گردد، در  ستان ، میزان ارتباب کاهش یافته و ارتباب 97همچنان اختلاف زیادی تا حداکثر امتیاز م  زمینه در فاصر  ها ا

و فتگ شورای جلسات در ها استان حضور یا و استانی بین مشترا جلسات حضور شاهد و بوده است تلفنی مذاکرات و دستورجلسات از استفاده

 .نمی باشیم یکدیگر گوی

جمله دلایل آن را می توان در آموزش اما در معیار ارتباطات با دبیرخانه مرکز نسبت به مدت مشابه سال قبل، افزایش ارتباب صورت گرفته که از 

صورت گرفته به استان ها )کارگاه های آموزشی( جهت تدوین و نگارش صحیح صورتجلسات و گزارش های فصلی و همچنین ارسال مستندات            

 .درخواستی دبیرخانه مرکز از دبیرخانه های شوراهای استانی و نیز ارسال نتایج پیگیری برخی از مصوبات استانی دانست
 



 97سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 50 از 48 صفحه

 

 1397سال  درارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی 
 

 و زمستان  پاییزدوره بهار، تابستان،   4آن استان، در  حاصله   نهایی ، میانگین امتیازات97به منظور تعیین ارزیابی عملکرد هر استان در سال   

طبق جدول زیر، شورای گفت و گوی استان خراسان رضوی، با کسب        محاسبه گردید که نتایج آن در جدول زیر نشان داده شده است.     97

  های استان  پس از آنبه خود اختصاص داده است.    97در سال  استان کشور،    31رتبه اول را در بین  =( 100امتیاز از حداکثر امتیاز ) 9/98

سمنان  تهران شرقی   89ا امتیاز ، بو  ستان های آذربایجان  ستان  ، رتبه دوم و ا سوم را در بازه زمانی مذکور، دارا   2/88با  و خوز امتیاز، رتبه 

 می باشند.
 

 نام استان ردیف
امتیاز نهایی 

 97بهار 

امتیاز نهایی 

 97تابستان 

امتیاز نهایی 

 97پاییز 

امتیاز نهایی 

 97 زمستان

مجموع 

 امتیازات نهایی

ن میانگی

 اتامتیاز
 رتبه

 10010010095539559891 خراسان رضوی 1

859659280356 تهران 2
892 

8458990592356 سمنان 3
45959586353 آذربایجان شرقی 4

8823 
8918194353 خوزستان 5

 919358252339844 اصفهان 6

 5959259086328825 کرمانشاه 7

 8158523155896 لرستان 8

83868260311 قزوین 9
7 

666958883105 فارس 10

 6658916353088 کرمان 11

 45825682995499 گلستان 12

 5585602954410 مرکزی 13

 8582695552943511 البرز 14

 59555845645284112 گیلان 15

 66586581452969813 اردبیل 16

 66563568554252563114 خراسان شمالی 17

 6859546824962215 قم 18

 652525252446116 یزد 19

 415055156522855117 ایلام 20

 54835810225556418 بوشهر 21

 69645816220555119 هرمزگان 22

 48382554521353220 مازندران 23

 59555431520250521 کهگیلویه و بویراحمد 24

 5188939518546922 خراسان جنوبی 25

 04960641343223 آذربایجان غربی 26



 97سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 50 از 49 صفحه

 

 نام استان ردیف
امتیاز نهایی 

 97بهار 

امتیاز نهایی 

 97تابستان 

امتیاز نهایی 

 97پاییز 

امتیاز نهایی 

 97 زمستان

مجموع 

 امتیازات نهایی

ن میانگی

 اتامتیاز
 رتبه

 4241536529514953424 چهارمحال و بختیاری 27

 0405395311112825 زنجان 28

 84152926510526226 همدان 29

 34305205155100525127 سیستان و بلوچستان 30

 0250295413528 کردستان 31

 

 

 

 

   



 97سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 50 از 50 صفحه

  

 به تفکیک هر استان 97سال  در و دبیرخانه های متبوع شوراهای گفت و گوی استانینمودار ارزیابی عملکرد 

 

   می باشد. 97در نمودار فوق، هر عدد بیانگر، میانگین ارزیابی عملکرد شورای استانی در بهار، تابستان، پاییز و زمستان 
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