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 مقدمه

رد،  نام ب در کشور  بین دولت و بخش خصوصی   موثر شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی که می توان از آن به عنوان نهاد مشارکتی    

صویب ماده   وقانون بهبود مستمر محیط کسب   11در ماده  فعالیت خود را آغاز نمود و 90سال  از اوایل  و قانون برنامه پنجم توسعه  75با ت

 نیز مورد تاکید قرار گرفت.( 1396قانون احکام دائمی برنامه های توسعه کشور )مصوب  12( و ماده  16/11/1390کار )مصوب 

شورا که با اهدافی   سب و کار    چوناین  سی رفع موانع ک صمیمات موثر در چارچوب قوانین و مقررات موجود و ارائه راهکارهای    ،برر اتخاذ ت

سایی  شنا، نقش مهمی در ایجاد فضای اعتماد و درک متقابل بین دولت و بخش خصوصی گردد،میاجرایی مناسب به مراجع ذیربط تشکیل  

 ایفا می نماید.مشکلات فعالان اقتصادی و بهبود محیط کسب و کار 

ستا در این  ستناد ماده  ، را در  (، شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی    1390قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار )مصوب     13به ا

و تا  ردید گبرگزار  با هدف بهبود محیط کسب و کار فعالان اقتصادیو  شورای گفت و گوی مرکز با ترکیب و ساختار مشابهنیز سطح استانی 

 برگزاری نشست های شورای گفت و گو با ریاست استاندار به عنوان رئیس شورا می باشیم.   استان کشور شاهد 31کنون در 

مستلزم قرار گرفتن در مسیر اهداف تعیین شده شورا می باشد، لذا ضروری است تا          دولت و بخش خصوصی   موثر مشارکت  از آن جایی که 

، دبیرخانه شووورای مرکز، اقدام به تدوین  96اس، از خرداد ماه سووال عملکرد شوووراهای اسووتانی مورد رصوود و پایش قرار گیرد. بر این اسوو  

ستورالعمل   ستانی   "د شوراهای ا شاخص ها و م  "ارزیابی و پایش عملکرد  ستورالعمل   نمود تا بر مبنای  شده در د به   ومزبور عیارهای تعریف 

 وضعیت شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع را مورد ارزیابی قرار دهد.   صورت دوره ای )فصلی(،

و در این دوره نیز مشابه ارزیابی دوره های گذشته، پایش عملکرد     هارزیابی به صورت فصلی صورت گرفت    دوره 6، تا کنون، لازم به ذکر است 

  ، نتایج ارزیابینیز در بخش پایانی گزارشی مورد تحلیل قرار گرفت. ای ارزیابشوووراهای اسووتانی، با توجه به هر ی  از شوواخص ها و معیاره

 ارائه شده است. 97ماهه اول سال  9در سه ماهه سوم سال جاری و نتایج حاصل از ارزیابی شوراهای استانی در  استان ها

سایر گزارش های ارزیابی       ضر، تفاوت قابل ملاحظه ای با  شده تا گزارش حا شد،      نکته دیگری که باعث  شته با ن آصورت گرفته تا کنون دا

ستان، امتیاز ویژه ای در    ست که برای هر ا ستان به دبیرخانه مرکز      زمینها شورای ا سوی  ضوعاتی که از    97 نه ماهه اول یا 96سال   طی مو

شورا یا کمیته ماده )      سات  سال و در جل سات کارگروه  12ار سی    ( و حتی در جل شنا شده که در   ، در نظر گگردیدمطرح  97سال  کار رفته 

 بخش امتیاز ویژه به آن اشاره شده است.

ست که  ستان     در در این دوره، نکته حائز اهمیت آن ا سان جنوبی و کرد ستان های خرا شورای گفت و گو     ،ا شست  ستان      ن شده و ا برگزار ن

گزارش فصلی )گزارش مربوط به   را رعایت نکرده و  "نحوه اداره جلسات شوراهای استانی "بند )ز( دستورالعمل شرایط مندرج در کردستان 

 .است ننمودهبه دبیرخانه شورا ارسال عملکرد فصل پاییز( را 
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 در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و شاخص های زیر مجموعه آن

ستفاده  موردمعیارها و شاخص های  در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است. بیشترین        شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . آن، به ترتیب زیر، تقسیم می گردد

 امتیاز های ارزیابیشاخص های ارزیابیمعیار حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

موضووعات اقتصووادی و موورتبط بوا محوویط کسووب و کووار   

اقوودامات کارشناسووی صووورت گرفتووه روی در جلسووات و 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسووبت مصوووبات اسووتانی اجوورا شووده بووه کوول       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

نسبت مصوباتی که منضوم بوه گوزارش کارشناسوی موی     

 ملی و فراگیرباشند به کل مصوبات 
10 

نسووبت مصوووباتی کووه قابلیووت بررسووی جهووت طوورح در  

شوورای مرکووز را داشووته باشوود بووه تعووداد کوول مصوووبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های 

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسوووبت دستورجلسووواتی کوووه مرجوووع طووورح آنهوووا    

هوای اقتصوادی باشود، بوه کول دستورجلسوات بوا        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگوووزاری جلسوووات مشوووترک، جلسوووه بوووا موضووووع   

مشووووترک، الگوووووبرداری از دستورجلسووووات سووووایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

 

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 امتیاز لازم برای استان کسب خواهد شد.ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1397سال  سومبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "وضعیت تشکیل جلسات "معیار  

 
 

 

 

 

 

شورا در بهبود             ستان به جایگاه و نقش  شان از اهمیت و توجه ا شاخص های ارزیابی، ن سات به عنوان یکی از مهم ترین  شاخص تعداد جل

ندی  بفضای کسب و کار و حل مشکلات فعالان اقتصادی استان دارد. در عین حال، برگزاری جلسات به صورت منظم و بر اساس برنامه زمان

 ین مهم، تاثیر به سزایی ایفا نماید.  می تواند در بهبود ا

مشابه ارزیابی سایر دوره ها     و استان، جلسات شورای گفت و گو برگزار شده     29استان کشور، در    31، از 97در ارزیابی سه ماهه سوم سال    

 شاهد عدم برگزاری جلسات می باشیم.   در برخی از استان ها،)به جز سه ماهه دوم سال جاری(، 

اقدام به   ،استان(  17نیمی از استان ها )  بیش ازمشابه ارزیابی دوره گذشته،   استان کشور،    31 در بینآماری مشاهده می گردد،  طبق نمودار 

اسووتان، خراسووان  2برگزاری حداقل دو جلسووه منطبق با تقویم زمانی نموده و حداک ر امتیاز را بدسووت آوردند. این در حالی اسووت که در  

ستان در باز  جنوبی و سا   کرد سی، جل ستان های مذکور      ه زمانی مورد برر شده و لذا امتیازی برای ا شورای گفت و گو برگزار ن لحاظ نمی  ت 

 .  گردد

ستان هایی که امتیاز   ستان های ایلام و مرکزی(،     4یا  3در ا سب کردند )به جز ا شتن تقویم زمانی     را ک سب حداک ر امتیاز، ندا علت عدم ک

سات   ست.  برگزاری جل ستان  بوده ا سه   عدم به علتدارا بودن برنامه زمانبندی،  علیرغمنیز  ایلام و مرکزیهای ا س انطباق ی  جل ه از دو جل

 زمانی، از حداک ر امتیاز برخوردار نشدند.با تقویم برگزار شده 

استان  18و استان  12، به ترتیب، هایی که حداک ر امتیاز را کسب نمودند، تعداد استان97لازم به ذکر است در ارزیابی بهار و تابستان سال    

، مواردی چون، عدم برگزاری جلسات طبق تقویم زمانی مقرر یا برگزاری نشست های کمتر،  97که بر این اساس، در مقایسه با تابستان بوده 

شد.     17به  18علت کاهش این میزان از  ستان می با سال     ا شابه  سه با ارزیابی مدت م س 96همچنین، در مقای سب   ، تعداد ا تان های حائز ک

شامل  96حداک ر امتیاز در پاییز  ستان   8،   شد ا شان از   می با شور به  افزایش که این امر ن حل اهمیت و توجه بخش حاکمیتی و دولتی ک

 .دارد مسائل و مشکلات فعالان اقتصادی

 هایی که دارای تقویم زمانی بوده، اما نتوانستند لازم به توضیح است مطابق با دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی، استان       

بعد از تاریم تعیین شووده در تقویم   ،جلسووات را طبق تاریم مقرر در تقویم برگزار نمایند و جلسووات جایگزین را در فاصووله حداک ر دو هفته

 برگزار نمودند، از امتیاز لازم برخوردار شده اند. 

 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،حداقل ی  جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان     با توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل    

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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شاخص   سات "نمودار زیر  ست.        97 پاییزدو دوره ارزیابی )را طی  "تعداد جل سه قرار داده ا سال قبل( مورد مقای شابه  طبق نمودار با مدت م

و شاهد    وضعیت این شاخص بهبود یافته   ،استان ها  اغلبدر ، با کاهش مواجه شده  استان، شاخص مذکور   5با توجه به آن که فقط در زیر، 

ستان ها می     شتری در ا سات بی شیم. برگزاری تعداد جل ستان های  با صفهان  اردبیل، همچنین ا شاه     ا ضوی، کرمان، کرمان سان ر   و، تهران، خرا

 امتیاز( را کسب نموده اند. 5از جمله استان هایی هستند که در هر دو دوره، حداک ر امتیاز )لرستان 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

شان  صورت می گیرد در ارزیابی شاخص رسمیت جلسات که بر مبنای رعایت شرط حضور بیش از نصف اعضا           می دهد که در این  ، نتایج ن

، در تعداد استان های کمتری، جلسات از حد نصاب برخوردار بوده و رسمیت داشته اند. به       سال جاری  دوره، در مقایسه با دوره های گذشته  

سه کردند، فقط در     29از بین عبارت دیگر،  ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان  21ا صاب لازم       (%72.41) ا شده از حد ن سات برگزار  ، جل
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

صف اعضاء           ستانی با حضور بیش از ن شورای ا سات  سات برگزارشده      طبق دستورالعمل، جل صورتیکه جل رسمیت می یابد، لذا در 

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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را  3در سایر استان ها، یا برخی از جلسات برگزار شده، رسمیت نداشته و لذا امتیاز ی  یا        جهت رسمیت برخوردار بوده است.   

   امتیازی کسب نکردند. و لذا رعایت نشدهشرط رسمیت  در هیچ ی  از جلسات،اند یا به خود اختصاص داده

س  لازم به ذکر سان جنوبی و   ا ستان های خرا شده         ت در ا شورای گفت و گو برگزار ن شست  سی، ن ستان در بازه زمانی مورد برر و لذا در  کرد

 ارزیابی این شاخص در نظر گرفته نشده اند.

 

 
 

سه ارزیابی این دوره با   سال    مقای شابه  ستان   96دوره م ستان    ، 97و نیز دوره های بهار و تاب شان می دهد در بین ا طی دوره های   هایی کهن

صد     مذکور، سه نمودند، در این دوره، در شتری اقدام به برگزاری جل ستان ها،   بی سات را رعایت        از ا سمیت جل صاب لازم جهت ر شرط حد ن

شورا و به خصوص           1.نکردند ضای  ضور اع سد، عدم ح ساس به نظر می ر شارکت  بر این ا ضائیه در این دوره  عدم م نمایندگان مجلس و قوه ق

 تا شرط حد نصاب در برخی از جلسات شوراهای استانی رعایت نگردد. شدهای ارزیابی محسوس تر بوده و منجر بت به سایر دورهنس

 

 

 

 

  

                                                           

درصد   72به  97 پاییزدر حالی که این رقم در ا از رسمیت برخوردار بوده استان ه درصد از 87درصد و  96درصد،  93 ، به ترتیب،97و بهار و تابستان سال  96پاییز سال در . 1 

 کاهش یافته است.
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات
 تعداد جلسات

بوووورگووووزاری 

حووداقوول یوو  

جلسوووه در هر 

ماه و منطبق با  

 تقویم زمانی

  شور، در     31در بین ستان ک ستان  29ا ست    (، %93.55) ا ش ن

های خراسان جنوبی  و گو برگزار شده و در استان  شورای گفت 

 ، شاهد عدم برگزاری جلسات می باشیم.  (%6.45) کردستانو 

 17  استان، اقدام به برگزاری حداقل دو جلسه منطبق با تقویم

ستان ها،      55حدود زمانی نمودند. به عبارت دیگر،  صد از ا در

 ( را کسب کردند.  5حداک ر امتیاز )

 را  4یا  3امتیاز  اسووتان، 6 ،به جز اسووتان های ایلام و مرکزی

امتیاز، نداشوووتن تقویم زمانی   کسووورعلت کسوووب کردند که 

سات  شورای مرکز     برگزاری جل سال آن به دبیرخانه  یا عدم ار

   می باشد.

    ،استان های ایلام و مرکزی علیرغم دارا بودن برنامه زمانبندی

به علت عدم انطباق ی  جلسووه از دو جلسووه برگزار شووده با   

 تقویم زمانی، از حداک ر امتیاز برخوردار نشدند.

  سووال گذشووته، وضووعیت   پاییزسووتان در مقایسووه با  ا 16در

شتری        سات بی سات بهبود یافته و تعداد جل شاخص تعداد جل

 اردبیل، اسووتان های برگزار شووده اسووت. اسووتان ها  ایندر 

 و لرستان ازکرمان، کرمانشاه ، ، تهران، خراسان رضوی  اصفهان 

جمله اسووتان هایی هسووتند که در هر دو دوره، حداک ر امتیاز 

 تیاز( را کسب نموده اند.ام 5)

صبا توجه به شاخ  "وضعیت تشکیل جلسات   "در تحلیل ارزیابی معیار 

سات  "های  سات    "و  "تعداد جل سمیت جل شده     "ر صل  ، نتایج زیر حا

 ت:اس

  درصوود از  81، حدود سووال جاری سووومدر بازه زمانی سووه ماهه

حداقل دو جلسووه شووورای اسووتان(  31اسووتان از  25) ، هااسووتان

ستانی   سبت در مدت مشابه       برگزارا ست، در حالی که این ن شده ا

 .بوده استاستان(  31استان از  18) درصد 58، حدود 96سال 
 

  مشووابه  قوای سووه گانه در اک ریت اسووتان ها،وضووعیت مشووارکت

به گونه ای اسووت که نمایندگان دولت  گذشووته،  دوره هایی بارزیا

مشارکت بیشتر و نمایندگان مجلس شورای اسلامی و قوه قضائیه       

مشارکت کمتری داشته اند. همچنین، یکی از عوامل عمده در حد  

ضور           ستانی را می توان در ح شوراهای ا سات  سیدن جل صاب نر ن

صی       ست. بخش خصو ضائیه دان کمرنگ نمایندگان مجلس و قوه ق

 مشارکت داشته اند.در اک ر جلسات شوراهای استانی  و تعاونی

 

  سات،      در سمیت جل شاخص ر ستان هایی که در    ارزیابی  صد ا در

یاز را از  این دوره حداک   یافت نمودند   این شووواخصر امت در  ،، در

سه با   ستان  مقای سال     97بهار و تاب شابه  کاهش   ،96و نیز مدت م

ست،   شی از   که عمده ترین دلیل آن، می تواندیافته ا شارکت نا   م
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

رسمیت 

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

  سه ماهه       29از سه در  ستانی که اقدام به برگزاری جل  سوم ا

 بلوچستان استان همدان و سیستان و     2نمودند، در  97سال  

سات، تمامی        شورا در جل صاب لازم اعضای  به دلیل عدم حد ن

اما  نشست های برگزار شده از رسمیت برخوردار نبوده است،      

درصوود اسووتان ها، حداک ر امتیاز را کسووب نموده و  72 حدود

حد نصاب جلسه برای رسمیت که حضور بیش از نصف اعضاء       

 در جلسات می باشد، رعایت شده است. 

  سه شان می دهد   دوره های گذشته،   ارزیابی این دوره با مقای ن

در بین استان هایی که اقدام به برگزاری جلسه نمودند، تعداد   

استان های حائز کسب حداک ر امتیاز نسبت به سایر دوره ها،      

های در استان  جلسه کاهش یافته است و شاهد عدم رسمیت    

   بیشتری می باشیم.

نمایندگان مجلس و قوه قضائیه در جلسات شوراهای استانی  کمتر 

 باشد.   دوره های مذکورنسبت به 

  عیت وض "که حداک ر امتیاز تعیین شده برای معیار توجه به آن با

سات    شکیل جل شد،   صفر و حداقل  10،"ت طبق نمودار زیر، می با

اسووتان، حداقل دو جلسووه منطبق با   13 در ،سووومسووه ماهه  طی

سات   تقویم زمانی برگزار  سمیت  شده که این جل  اربرخورد نیز از ر

به دلیل  کردسووتان  اسووتان، خراسووان جنوبی و 2 در و می باشووند

 عدم برگزاری جلسات امتیازی از معیار فوق حاصل نشد.

          ستان علیرغم برگزاری ی ستان و بلوچ سی ستان های همدان و  ا

به علت عدم انطباق با تقویم زمانی و نیز عدم برخورداری از  جلسه

 رسمیت جلسه، کمترین امتیاز را از معیار مذکور دریافت نمودند.
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

 

سات و اتخاذ                سزایی در فرایند برگزاری جل ستان می تواند تاثیر ب شورای گفت و گوی ا سات  شورا در جل ستاندار به عنوان رئیس  ضور ا ح

  29 ازارزیابی این شاخص، نتایج نشان می دهد    بررسی  درتصمیمات داشته و افزایش مشارکت سایر اعضای شورا را به همراه داشته باشد.          

جلسات با حضور مستمر استاندار برگزار حائز کسب حداک ر امتیاز شده و تمامی  ،(درصد 76حدود )استان  22ه جلسات، استان برگزار کنند

ستان گردید.  ستاندار فقط در ی  جلسه حضور یافته و لذا حداقل امتیاز )ی  امتیاز( به             در ا سان شمالی، طی سه جلسه برگزار شده، ا خرا

 .را کسب کرده اند، نشان از حضور استاندار در اغلب جلسات برگزار شده دارد 3ستان هایی که امتیاز این استان اختصاص یافت. سایر ا

 

 
 

ستان      از آن سان جنوبی و کرد ستان های خرا شورای گفت و گو را برگزار نکرده اند، لذا در       جایی که ا سه  سی، جل ، در بازه زمانی مورد برر

 کسب نکردند.ارزیابی این شاخص محسوب نشده و امتیازی 

و بهار و تابستان سال جاری، می توان گفت در این دوره نسبت به دوره های مذکور،      96در مقایسه ارزیابی این شاخص با مدت مشابه سال     

میزان مشووارکت اسووتاندار در تمامی جلسووات شووورای اسووتان، کاهش یافته که عمده ترین علت آن را می توان تتییرات صووورت گرفته در   

 1بیان نمود. در اک ر استان ها جایی استاندارانخصوص جاب

 

 

                                                           

 درصد می باشد. 87و  93، به ترتیب 97درصد و در بهار و تابستان  85 تعداد استان های حائز کسب حداک ر امتیاز،، 96لازم به ذکر است در پاییز . 1 
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1

 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

گردد، شورای استان امتیاز این   در صورتیکه جلسات برگزار شده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره       

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج
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از جمله مواردی که می تواند به عنوان عملکرد مطلوب شورای استان و دبیرخانه متبوع محسوب گردد، مطالعات و بررسی های کارشناسی         

این امر ممکن است از طریق بررسی مقدماتی دبیرخانه شورا، بهره   . می باشد صورت گرفته در خصوص موضوعات و دستورجلسات اقتصادی       

شاوران  سی که به عنوان              مندی از نظرات م شنا صورت گرفته و در فرم گزارش کار سی  شنا سات کارگروه کار صص و نیز برگزاری جل متخ

شماره )   شتوانه همراه با           1پیوست  ستندات پ شورا و نیز به عنوان م ست، تکمیل و همراه با دعوتنامه برای اعضای  شده ا ستان ها ابلاغ  ( به ا

 دد.صورتجلسه به دبیرخانه شورای مرکز ارسال گر

سی به                    شنا سال گزارش کار ستان، ار سوی ا ضوعات ملی و فراگیر از  سی مو صورت برر ستانی، در  شورای ا ستورالعمل  ساس د همچنین بر ا

سال              ضمن ار ستانی،  شوراهای ا ستا، تا کنون، این امر محقق گردیده و اغلب دبیرخانه های  ست. در این را شورای مرکز الزامی ا دبیرخانه 

سی در     شنا ستانی نیز اقدام به تهیه و تنظیم فرم           گزارش کار سطح ا سائل در  صوص برخی از م ضوعات ملی و فراگیر، حتی در خ مورد مو

 می نمایند.به دبیرخانه شورای مرکز  و ارسالگزارش کارشناسی 

شاخص ایفا نماید، کیفیت     سزایی در ارزیابی این  سی     محتوایاما نکته حائز اهمیت که می تواند تاثیر به  شنا ضوعات و نحوه تک مکار میل و

محتوای کارشووناسووی و نکات مطروحه در  گزارش کارشووناسووی می باشوود. چرا که در بسوویاری از موارد، فرم مزبور بدون در نظر گرفتن  فرم

شاره شد   "نحوه تکمیل فرم گزارش کارشناسی   ")که در راهنمای ارسالی دبیرخانه مرکز تحت عنوان   خصوص چگونگی نگارش فرم  ه  بدان ا

و دبیرخانه های شوراهای استان، صرفا به ارسال گزارش اکتفا نمودند. در صورتی که ارائه گزارش        گردیده، از سوی استان ها تکمیل   است( 

و حتی زمان فرایند بررسی موضوع    ات شورای استان  اتخاذ تصمیم دل می تواند در کیفیت اداره جلسه شورا،   کارشناسی جامع، کامل و مست   

 مؤثر و تاثیرگذار باشد.  در دبیرخانه مرکز، 

شت که  البته  شورا             باید توجه دا شده  سب با چارچوب و اهداف تعیین  ضوع متنا ستی به انتخاب مو ضوع، بای سی مو شنا سی و کار قبل از برر

را  12ماده  در شورا یا کمیتهو با استعلام از دبیرخانه شورای مرکز، از طرح موضوعات تکراری و مسائلی که سوابق طرح و بررسی  دقت نمود

 دارند، جلوگیری کرد.

اسووتان آذربایجان شوورقی و    اسووتان برگزار کننده جلسووات، فقط دو  29همان گونه که در نمودار زیر مشوواهده می گردد، در این دوره، از 

ه آن ها منضم به   درصد موضوعات مطروح   80توانستند حداک ر امتیاز را از شاخص مزبور دریافت نموده و علاوه بر آن که بیش از    خوزستان 

سی     شنا ست،  گزارش کار ستان های فوق، و نحوه نگارش تمامی گزارش ها کیفیت محتواا شورای مرکز   ی ا مینیز مورد پذیرش دبیرخانه 

 باشد.

  "خوب"را کسووب نمودند و از تراز  12، بیشووترین تعداد مربوط به اسووتان هایی اسووت که امتیاز اسووتان 29بر این اسوواس، اگر چه در بین  

درصوود   80اسووتان ها، علیرغم آن که بیش از  مابقی، و سوومنان های اصووفهان به جز اسووتاندر بین این اسووتان ها، برخوردار شوودند، اما 

ست، به دلیل          سی بوده ا شنا ضم به گزارش کار سات آن ها من ستورجل سی     د صول مربوط به گزارش نوی به خصوص در   عدم رعایت نکات و ا

 ، حائز کسب حداک ر امتیاز نشدند.مورد موضوعات ملی و فراگیر

کرمانشاه و ایلام نیز مصداق داشته و استان های مزبور، امتیازی کمتر از امتیاز حاصله را  فارس، این موضوع در استان های خراسان شمالی، 

 کسب نمودند.

 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

صادی و مرتبط با محیط             ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت   در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.

 

 نتایج
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آذربایجان غربی، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سیستان و بلوچستان و همدان، دستورجلسات مطروحه،  استان، 5همچنین، در  

به عبارت دیگر، در این استان ها، موضوعات استانی و ملی،      و لذا امتیازی از این شاخص دریافت نکردند.  فاقد گزارش کارشناسی می باشند   

بدون داشتن گزارش کارشناسی در صحن اصلی جلسات شورای استانی مطرح شدند. البته ممکن است در برخی موارد، موضوعات با ماهیت             

شند که ب           شوند، اما دارای گزارش کارشناسی نبا ستانی و ملی در جلسات کارگروه کارشناسی مطرح  رای ارائه نتایج بهتر و بازدهی مطلوب ا

سات، پیشنهاد می گردد تا بعد از جمع   سات ک جل سی، موضوعات در فرم    بندی جل شنا سی تهیه و قبل از برگزاری    ارگروه کار شنا گزارش کار

  جلسه اصلی، برای اعضای شورا ارسال گردد.

سان جنوبی،      لازم  ستان های کردستان و خرا ای گفت و گو برگزار نشده و لذا امتیازی از این شاخص دریافت    جلسات شور  به ذکر است در ا

 .نکردند

 

 
 

 

 

سه ارزیابی این   سال    در مقای شابه  ستان   96دوره با مدت م شان می دهد که  ، 97و نیز بهار و تاب ستان های برگزار کننده    نتایج ن در بین ا

با کاهش مواجه بوده  97اما نسبت به بهار  ،بهبود یافته 97و تابستان  96نسبت به پاییز درصد استان های فاقد گزارش کارشناسی   جلسات،  

  1است.

  

                                                           

ستان از   9درصد )  32، این رقم 96در پاییز . 1  ستان      28ا سات(، در بهار و تاب ستان برگزارکننده جل ستان از   4درصد )  15، به ترتیب، 97ا سات( و    27ا ستان برگزار کننده جل ا

 ده جلسات( می باشد.استان برگزار کنن 29استان از  5درصد ) 17، 97استان برگزار کننده جلسات( و در پاییز  31استان از  7درصد ) 23
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استان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطرح شده 

 در جلسات شورا، فاقد گزارش کارشناسی بوده است.

 دستورجلسات مطرح شده   در آن ها، تمام یا برخی از استان هایی که  

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا، 
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سبت  نمودار آماری ستان هایی که   ن سات مطروحه آن ها   تمام یا برخی از ا ستورجل سی  د گزارش   دارایدر بازه زمانی مورد برر

 (97ماهه اول  9تا  96سال ) جلسه نمودنداستان هایی که اقدام به برگزاری کل  به ،دنباشمیکارشناسی 

 

 
 

اسوت. شواید    افزایش یافته  ،96نسوبت به سوال    97سوال  ماهه اول  9در با توجه به نمودار فوق مشواهده می شوود که درصودهای حاصوله     

تشکیل کارگاه های آموزشی و نیز اهمیت و توجه بیشتر استان ها به بررسی کارشناسی موضوعات قیل          ترین دلیل افزایش را بتوان در عمده

اصوولی شووورا عنوان نمود. اما همان گونه که در توضوویحات قبل بیان گردید، مطالعات و بررسووی های کارشووناسووی   از طرح آنها در جلسووات

  به صورت تفصیلی مطرح گردد   راهکارهابیان مشکلات و ارائه   همچنین موضوعات، بایستی دقیق و با در نظر گرفتن تمامی جوانب موضوع،   

 شود.ارائه  با کیفیت محتوایی بالامستدل  در قالب گزارش کارشناسی جامع، کامل و سپس و
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

اداره جلسه  برگزاری و

 با حضور رئیس شورا

       به یاز در این شووواخص مربوط  حداک ر امت

درصد از استان های برگزار کننده   76حدود 

باشوود که اسووتاندار به صووورت جلسووات می

مسووتمر در تمامی جلسووات حضووور یافته    

اسووت.حداقل امتیاز نیز به اسووتان خراسووان 

ستاندار فقط در      شمالی اختصاص یافته که ا

سه جلسه برگزار شده، حضور  ی  جلسه از 

 یافت.

میزان حضور رئیس برای اداره  "نتایج کلی حاصل شده از ارزیابی دو شاخص 

سه  ضم به گزارش          "و  "جل سات من شده در جل صادی مطرح  ضوعات اقت مو

 نشان می دهد که:   "کیفیت اداره جلسات"جهت بررسی معیار  "کارشناسی

     ستاندار در شارکت ا سات  تمامی م شده  جل سه ماهه    شورا برگزار  طی 

و بهار و   سووال جاری، در مقایسووه با مدت مشووابه سووال گذشووته  سوووم

سال جاری    ستان  صد   ،تاب ست    در صاص داده ا پایین تری را به خود اخت

صوص     صورت گرفته در خ که عمده ترین علت آن را می توان تتییرات 

   جابجایی استانداران در اک ر استان ها بیان نمود.

  اگر چه مشارکت استاندار در جلسات، درصد بالایی را      ذکر است، لازم به

در اغلب دورهای ارزیابی به خود اختصووواص داده اسوووت، اما با توجه به 

شاخص     ضعیت  شکیل  "و سات  ت ستانداران در برگزاری  ، "جل برخی از ا

صورت         شته و در  ستمر و منظم، اهتمام لازم را ندا صورت م سات به  جل

 نماید.ارکت میتشکیل جلسه، در آن مش

  فقط اسووتان آذربایجان شوورقی،   اسووتان برگزار کننده جلسووات،   29از

ست  شاخص  توان سب نمایند از هر دو  سر امتیاز   ، حداک ر امتیاز را ک و ک

شاخص اول می        شی از عدم کسب حداک ر امتیاز از  ستان نا ستان خوز ا

شد  ست . با شمگیر  لازم به ذکر ا سه با    علت کاهش چ این تعداد در مقای

شامل   – 96سال   سوم سه ماهه   شد    10که  ستان می با توان را می -ا

ناشووی از ارزیابی کیفیت محتوایی گزارش های کارشووناسووی جدای از   

 ارسال آن ها دانست. 

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و    

یط            ح م بط بووا  ت مر

کسووووب و کوار کوه   

بررسووی کارشووناسووی  

شووووده بوواشوووونوود    

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی   

 باشد(

  ستان  2در ستان    ا شرقی و خوز  آذربایجان 

عات    درصووود 80بیش از ، (6.9%) موضوووو

صادی  سب  محیط با مرتبط و اقت   کاری و ک

که به عنوان دستورکار شورای استان مطرح    

سی بوده و        شنا شده اند، دارای گزارش کار

ها حداک ر امتیاز را کسوووب لذا این اسوووتان

هار         با ب قایسوووه  که این امر در م ند  و  نمود

مواجه بوده    کاهش با   97سوووال تابسوووتان   

سوووم اسووت. به عبارت دیگر، در سووه ماهه 

ستان ها و د    7 حدود، 97سال   صد از ا ر  در

 به ترتیب سوال جاری،  و دوم سوه ماهه اول 

ها، حائز  از اسووتان درصوود 22درصوود و  15

کسوووب حداک ر امتیاز از شووواخص مذکور      
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

در   شوواید بتوان علت این کاهش را شوودند.

صوص  صورت گرفته  ارزیابی دقیق تر  در خ

نمود که بر این   بیانهای کارشناسی   گزارش

ارسووال ها علیرغم اسووتان  برخی ازاسوواس 

، به علت عدم رعایت  یکارشوووناسوووگزارش 

ها،  اصول گزارش نویسی در برخی از گزارش  

 دریافت نمودند.امتیازی کمتر 

  اسوتان، آذربایجان غربی، چهارمحال و    5در

ستان و        ستان و بلوچ سی بختیاری، زنجان، 

دسووتورجلسووات و موضوووعات     نیز،همدان 

مطرح شده، فاقد گزارش کارشناسی بوده و     

نکردهیازی از شاخص مذکور دریافت  لذا امت

 اند.

     در مقایسوه ارزیابی این دوره با دوره مشوابه

نشووان از بهبود   حاصووله، ، نتایج 96سووال  

شاخص دارد. به طوری که، در     وضعیت این 

های فاقد  ، درصووود اسوووتان96سوووال  پاییز

ستان از   9درصد )  32گزارش کارشناسی،    ا

که این  اسووتان برگزارکننده جلسووات(،   28

  5درصوود ) 17 به 97سووال  پاییزعداد در ت

ستان از   سات(    29ا ستان برگزار کننده جل  ا

 کاهش یافته است.

  ،دستورجلساتتمامی استان هایی که نسبت در دوره زمانی مورد بررسی 

شند     سی می با شنا ستان هایی که   به مطروحه آنها فاقد گزارش کار کل ا

سه نمودند،   سه با  اقدام به برگزاری جل سال قبل   در مقای شابه     ،مدت م

کاهش یافته که این امر نشووان از اهمیت و توجه شوووراهای اسووتانی به  

مطالعات کارشووناسووی موضوووعات قبل از طرح آنها در جلسووات شووورای 

چهارهای ها از جمله اسووتانبرخی از اسووتانهر چند در  اسووتانی دارد.

ستان     محال و بختیاری ستان و بلوچ سی ال  س دوره ارزیابی ) از ابتدای و 

گزارش  منضوووم به  دسوووتورجلسوووات  در هیچ دوره ای، ،تا کنون ( 96

 اند.بودهنکارشناسی 

  ،شوراهای استانی به خصوص برخی از همچنان مشابه دوره های گذشته

بدون در نظر گرفتن محتوای        عات ملی و فراگیر،  نه موضوووو در زمی

صرفا اقدام       سی،  شنا سال گزارش می کار نمایند و لذا گزارش های  به ار

باشند.   ارسالی از کیفیت مطلوبی جهت بررسی کارشناسی برخوردار نمی    

  ،97ر سووال های گذشووته ددورهین دوره مشووابه در ارزیابی ا از این رو،

هایی که حائز شوورایط فوق هسووتند، از امتیازی کمتر از امتیاز  اسووتان

 شوند. بدست آمده، برخوردار می

  را کسوب    8تا  17تا مازندران که امتیاز بین  اردبیلهای اسوتان  در بین

به جز اسووتان های قزوین، قم، یزد و خراسووان شوومالی، مابقی    ،نمودند

امتیاز را کسووب کرده و کسوور امتیاز  ، از شوواخص اول حداک رهااسووتان

 ناشی از شاخص دوم می باشد.

  شووامل اسووتان هایی اسووت که به دلیل   در نمودار زیر 8امتیاز کمتر از

شاخص اول        سی، فقط از امتیاز  شنا شتن گزارش کار ضور رئیس  ندا )ح

  برخوردار شده اند.شورا( 
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 "اداره جلسات کیفیت "نمودار نتایج ارزیابی معیار
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

لذا این معیار، میزان همکاری و مشارکت سازمان ها، نهادها و دستگاه های اجرایی استان در تحقق اجرایی شدن مصوبات را نشان می دهد.         

ستان، بیانگر          شده در ی  ا ستانی اجرا  صوبات ا صد م شورای گفت و گو و      افزایش در ستگاه های ذیربط به جایگاه و نقش  رویکرد م بت د

وبات  مص می باشد. اما در این زمینه نکته حائز اهمیت آن است که    استان  در رفع مشکلات و مسائل فعالان اقتصادی    همکاری و تلاش ایشان 

 .گونه ای تدوین و مقرر شوند که علاوه بر قرار گرفتن در چارچوب وظایف شورا، امکان اجرایی شدن آن ها نیز فراهم باشدبایستی به 

 

 
 

ساس بر نمودار فوق که طبق  ستخراج شده      ا ست  نتایج بدست آمده از گزارش های فصلی پاییز ا سه    29از  ،ا ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

و حداک ر امتیاز را کسب کردند.    درصد مصوبات استانی در بازه زمانی مورد بررسی اجرا شده      70، بیش از درصد(  41) استان  12نمودند، در 

کمتر از درصد(،  10) ،البرز، سیستان و بلوچستان و همدان استان 3درصد مصوبات استانی و در  70تا  30بین  دیگر استان 14همچنین، در 

 ته اند.درصد مصوبات قابلیت اجرا یاف 30

سب حداک ر امتیاز،        ستان های حائز ک صد ا ست در سال  لازم به ذکر ا صد  64، حدود 96در پاییز  سال     در ستان  ، این رقم  97و در بهار و تاب

شد.    42درصد و   59 شامل  شدن مصوبات   بدست آمده بنابراین با توجه به درصدهای  درصد می با ستانی  از اجرایی  دوره های مذکور،   طی ا

ستان     را می توان 97در پاییز  این میزان دلایل کاهشترین عمده شابه دوره قبل )تاب ستگاه های اجرایی  تعامل و همکاری کمتردر  (،97م  د

صوبات    ستان جهت اجرای م صوبات       یا  ا شدن م ستان به منظور اجرایی  شورای ا و یا در برخی از موارد، طولانی بودن عدم پیگیری دبیرخانه 

 نمود.  بیان )خارج از بازه زمانی مورد بررسی( زمان اجرای مصوبه

 ، به عنواناعلام شده  "در حال پیگیری"یابی، ماه دوره ارزجلسه ی آخرین  وضعیت مصوباتی که در آخرین    این شاخص،  بررسی همچنین در 

صوبه  شده  "م شده   "اجرا  ستانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تع    .انددر نظر گرفته  صوبات ا ستگاه زیرا اک ر م  های اجرایی ذیربط درامل با د

 سطح استان می باشند که این امر ممکن است به دلیل زمان بر بودن، منجر به تحقق مصوبات مربوط به آخرین ماه دوره ارزیابی نگردد.  

 مذکور دریافت نکردند.کردستان با توجه به عدم برگزاری جلسه، امتیازی از شاخص استان های خراسان جنوبی و لازم به یادآوری است 
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 ردطی بازه زمانی مو نسبت مصوبات استانی اجرا شده به کل مصوبات استانی،      اخص مورد استفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش 

 بررسی است.
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی شدن 

مصوبات 

 استانی

 

نسبت مصوبات 

استانی اجرا 

شده به کل 

 مصوبات استانی

تعداد مصوووبات 

اسوووتانی که در 

بووازه زمووانووی   

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

 12 که  اسووتانی  29از  اسووتان

سه نمودند    اقدام به برگزاری جل

حداک ر امتیاز را درصوود(،  41)

 70کسووووب کرده و بیش از  

ها  درصوود مصوووبات اسووتانی آن

 قابلیت اجرا یافته است.

      ستان سی ستان های البرز،  در ا

کمتر از  و بلوچسووتان و همدان

اسووتانی،   صوود مصوووباتدر 30

 اجرا شده اند.

   شان داد سبت نتایج ن ستان  ن هایی  ا

یاز را      حداک ر امت که در این دوره، 

های  ، از کل اسوووتاندنکسوووب نمود

سات  سه با   ، برگزار کننده جل در مقای

همراه کاهش با  97و تابسووتان بهار 

ست.     کاهش دلایل ترینعمدهبوده ا

مل   در توانمی را دوره این در عا   و ت

 اجرایی هایدسووتگاه کمتر همکاری

  عدم یا مصوبات  اجرای جهت استان 

ستان  شورای  دبیرخانه پیگیری  هب ا

  یا و مصوووبات شوودن اجرایی منظور

 بودن  طولانی   موارد،  از برخی   در

 بازه  از خارج ) مصووووبه  اجرای زمان 

 . نمود بیان( بررسی مورد زمانی

  وضوووعیت البته لازم به ذکر اسوووت

 گزارش مستند به ،ارزیابی این معیار

همچنین فصووولی ارسووووالی بوده، 

ضعیت   ستانی   و صوبات ا در حال  "م

 جلسوووه ی آخرین آخرین "پیگیری

در نظر  "اجرا شوووده "ارزیابی،   ماه 

 .  اندگرفته شده 
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"معیار 

 

 

 

 

 

 

صوبات ملی و فراگیر   ضم به  م شورا و دبیرخانه آن       گزارشمن شان از اهمیت و توجه  سی، ن شنا ضوعات قبل از        کار سی مو شنا سی کار به برر

صلی دارد. این امر علاوه بر آن که    سه ا شورا      زمان فرایندطرح در جل ستان بررسی موضوع را در صحن  و   کاهش داده و از پراکنده گویی ی ا

از طرف دیگر، ارسال  خواهد شد،نیز منجر به اتخاذ تصمیمات صحیح و موثرتر  و مسیر اصلی موضوع جلوگیری می کند،دور شدن از اهداف 

ما  اتاثیر بسزایی دارد.  در دبیرخانه شورای مرکز نیز  جهت وارد بودن موضوع  مصوبات دارای گزارش کارشناسی، در روند بررسی کارشناسی        

ردید،  بیان گ "موضوعات اقتصادی و مرتبط با محیط کسب و کار منضم به گزارش کارشناسی       "شاخص   نکته حائز اهمیت طبق آنچه که در

و مطابق با شرایط تعیین شده دبیرخانه شورای    برخوردار بوده گزارش های کارشناسی ارسالی بایستی از کیفیت محتوای لازم      آن است که  

   مرکز باشند.

 

 

 
 

استان دارای مصوبات     23استانی که در بازه زمانی مورد بررسی، اقدام به تشکیل جلسه نمودند،      29ودار فوق مشاهده می گردد، از  طبق نم

آذربایجان غربی   استان  2می باشند. در بین استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر،    مصوبه ملی و فراگیر  استان فاقد   6ملی و فراگیر بوده و 

درصد مصوبات ملی و فراگیر، دارای  80بیش از  (،%52.17)استان  12منضم به گزارش کارشناسی نبوده و در مقابل، در ، (%8.69) و همدان

 اند.گزارش کارشناسی بوده

 راگیراز استان های دارای مصوبه ملی و ف   نیمی، 96نشان می دهد که در پاییز  ، 96همچنین، مقایسه این دوره با ارزیابی مدت مشابه سال    

ها، منضم به گزارش کارشناسی بوده، اما این رقم در      ملی و فراگیر آندرصد مصوبات    80بیش از حائز کسب حداک ر امتیاز شده و   ، (50%)

   حداک ر امتیاز را بدست آوردند. ،درصد از استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر 52افزایش یافته، به نحوی که  97پاییز 

درصد مصوبات آن ها منضم به گزارش کارشناسی بوده است،  80درصد استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر که بیش از لازم به ذکر است 

 بوده است. %60و  %25، به ترتیب شامل 97در بهار و تابستان 
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 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .دیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بود
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ست که  نکته    ستان   حائز اهمیت آن ا صد ا صوبه ملی و فراگیر که فاقد گزارش  در این دوره در سی بودند،     های دارای م شنا کار

سال      شابه  سبت به مدت م سال     96ن شش ماهه اول  ست.  97و حتی  شان می دهد که  1کاهش یافته ا ستان ها به  در این دوره،  این امر ن ا

سی و با تکم             شنا صوبات ملی و فراگیر با مطالعه کار شان داده و اغلب م شتری ن سی موضوعات ملی و فراگیر، توجه بی شنا سی کار ل فرم  یبرر

 .  کارشناسی همراه بوده اند گزارش

سان      ستان های خرا سه در ا ستان های مذکور  ، لذا جنوبی و کردستان با توجه به عدم برگزاری جل شده و      ا درا سبه ن شاخص محا رزیابی این 

 تخصیص نمی یابد.   این استان هاامتیازی به 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ساس   ستانی به خود         بر ا شوراهای ا ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  شاخص های موجود در د شاخص که بالاترین امتیاز را در بین  این 

صوبات ملی و فراگیری قابلیت پذیرش      ست، م صاص داده ا شورای مرکز یا کمیته ماده )  اخت ( را دارند که نحوه نگارش و  12جهت طرح در 

تصمیمات  ، بنابراینباشد.   "بات ملی و فراگیر شوراهای استانی  ومص  پذیرشط شرای  " تدوین مصوبه مطابق با شرایط تعیین شده در مستند     

شده   ستی  اولااتخاذ  صوبه ملی و فراگیر را دارا   بای س ماهیت م شورای مرکز یا کمیته ماده )   بوده، ثانیا  سات  شته  12وابق طرح در جل ( را ندا

 باشند که در این صورت به دلیل تکراری بودن موضوع، مورد پذیرش قرار نخواهند گرفت.

شد،  بانکته دیگری که در این زمینه در برخی از مصوبات ملی و فراگیر شوراهای استانی ملاحظه می گردد و مربوط به نوع نگارش مصوبه می

اقدامات لازم جهت اجرای مصوبه است. چرا که در بعضی از مصوبات ملی و فراگیر، علیرغم وارد بودن موضوع و داشتن ماهیت ملی و فراگیر،  

تان با  از طریق مکاتبات اس  مصوبه به دلیل آن که وظیفه ای برای دبیرخانه شورای مرکز، جهت بررسی کارشناسی تعیین نشده است و صرفا        

 مورد پذیرش قرار نمی گیرد.   لذادستگاه های ذیربط در سطح کشور مورد پیگیری قرار گرفته است،  مراجع و

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 می باشد. %12 و %15، %25، به ترتیب شامل 97ابستان ، بهار و ت96. درصد استان های دارای مصوبه ملی و فراگیر که فاقد گزارش کارشناسی می باشند، در پاییز 1 

 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که فراگیری مصوباتی ملی و شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسووی مصوووبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشووناسووی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

هنمای را"و نیز  "بات ملی و فراگیر شوراهای استانیومص  پذیرشط شرای  "مستندات توسط دبیرخانه شورای مرکز بر مبنای   

گردد که مصوبه ارسالی استان، قابلیت بررسی کارشناسی جهت طرح در         ، چنانچه مشخص "تکمیل فرم گزارش کارشناسی  

به عنوان یکی دیگر از شاخص های به کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان  نسبت این مصوباتشورای مرکز را دارد، 

 .شوددر نظر گرفته می "اگیرکیفیت مصوبات ملی و فر"تعیین ارزیابی معیار 
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شود در بین    سه نمودند،    29طبق نمودار فوق مشاهده می  ستانی که اقدام به برگزاری جل ستانی        6ا سطح ا ستان، تمامی مصوبات آنها در  ا

، شامل آذربایجان غربی،   (%26.09استان دارای مصوبه ملی و فراگیر )   23از  استان  6، همچنینبوده و فاقد مصوبه ملی و فراگیر می باشند.   

سال               سه با مدت مشابه  ستند حداک ر امتیاز را کسب کنند که این میزان در مقای شاه و مازندران توان سان شمالی، فارس، سمنان، کرمان خرا

تکراری بودن موضوع و دارا بودن سوابق    کاهش درصدی به علت  به نظر می رسد این  1.کاهش یافته است ، و بهار و تابستان سال جاری   قبل

ا  و یمصوووبات از سوووی مدیریت  اغلبیا نداشووتن ماهیت مصوووبات ملی و فراگیر باشوود که منجر به عدم پذیرش  در دبیرخانه شووورای مرکز

درصد مصوبات ملی و     80که بیش از کسب امتیاز حداک ری نشان می دهد   لازم به ذکر است،   دبیرخانه شورای مرکز شده است.   کارشناس  

 . داشته است( را 12، قابلیت بررسی کارشناسی جهت طرح موضوع در شورای گفت و گوی مرکز یا کمیته ماده )استانفراگیر 

شته، اما در             سی ندا شنا سی کار شورا قابلیت برر شخیص مدیریت دبیرخانه  ستان و یزد به ت ستان های خوز صوبه ملی و فراگیر ا   همچنین، م

صوبه ملی و فراگیر، علیرغم تاکید                 سی م سه جهت ثبت و برر صورتجل شی همراه با  ش سال نامه پو ستان همدان، به دلیل عدم ار صوص ا خ

صورت نپذیرفته و  دبیرخانه مرکز،  سی این امر  سی    لذا برر شنا صوبه           کار سه، م صورتجل شد، اگر چه طبق متن  صوبه امکان پذیر نمی با م

 .نداشته است نیز ماهیت ملی و فراگیرمذکور، 

البته داشتن قابلیت کارشناسی و مورد پذیرش قرار گرفتن مصوبات ملی و فراگیر شورای استان در این مرحله، به معنای طرح قطعی موضوع 

باشد. به عبارت دیگر، در این مرحله، مصوبات پس از   نمی 12در جلسه شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی مرکز و یا کمیته ماده      

صورت گرفته                شده و نیز مطالعات اولیه  سال  سی ار شنا ستندات و گزارش های کار ساس م صورتیکه بر ا شناس دبیرخانه، در  ارجاع به کار

 توانند به عنوان مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش، از امتیاز لازم برخوردار گردند.توسط کارشناس، قابلیت بررسی بیشتر داشته باشند، می

  

                                                           

، 97(، و تابستان سال %30استان دارای مصوبه ملی و فراگیر ) 20استان از  6 ،97در بهار سال ، (%37.5) استان دارای مصوبه ملی و فراگیر 16استان از  6، 96ر پاییز سال . د1 

 امتیاز را کسب نمودند. (، حداک ر%32استان ) 25استان از  8
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درصد مصوبات ملی  80تا   60استان هایی که بین 

و فراگیر آن ها مورد پذیرش دبیرخانه قرار گرفته 

است.
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سبت  ری نمودار آما  ستان هایی که  ن سی ا صوبه ملی و فراگیر  شامل  ،در بازه زمانی مورد برر شند،  م کل به  می با

 (97ماهه اول  9تا  96سال ) جلسه نمودنداستان هایی که اقدام به برگزاری 

 

 
 

ه مصوب دارایاستان هایی که اری جلسه نمودند، درصد که اقدام به برگزدر بین استان هایی  سال جاری، سومدر سه ماهه طبق نمودار فوق، 

دوره قبل افزایش نیافته، بلکه با کاهش نیز مواجه بوده اسووت. شوواید بتوان علت این کاهش را در  به ، نه تنها نسووبت ملی و فراگیر هسووتند

ستانی و یا طرح          شکلات ا سمت م ستان ها به  شتر ا ضوعات ملی در  تمایل بی ستانی  مو شتن قالب ا   مطالعات و عدم انجامو  آگاهی بدون دا

من  ، ض موضوعات و مصوبات ملی و فراگیر    حل و فصل  که باید توجه داشت اما بیان کرد. لازم در خصوص موضوعات   کارشناسی   های بررسی 

مشکلات استان، می تواند در بهبود فضای کسب و کار کشور نیز نقش آفرینی نماید. رفع
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 97رزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه سوم سال ا

 50 از 23 صفحه

  

 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

ملی و 

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

منضووووم بووه  

گوووووووزارش 

کارشووناسووی  

 باشند.

  استانی که در بازه زمانی مورد بررسی، اقدام به تشکیل جلسه  29از

اسووتان  6اسووتان دارای مصوووبات ملی و فراگیر بوده و  23نمودند، 

ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سوویسووتان و بلوچسووتان، قم،   

 فاقد مصوبه ملی و فراگیر می باشند.کهگیلویه و بویراحمد 

 اسووتان هایی که  فراگیر، و ملی مصوووبه دارای های اسووتان بین در

 ود اختصاص حداک ر امتیاز را کسب نمودند، تعداد بیشتری را به خ  

به نحوی که    ند.  بایجان غربی و همدان    تان اسووو 2فقط  داده ا   آذر

استان  9در نبوده، همچنین،  کارشناسی گزارش به منضم(، 8.69%)

صد   80تا  20(، بین 39.13%) ضم به    در صوبات ملی و فراگیر من م

سی می    شنا شند و  گزارش کار ستان  12با  80 از بیش(، %52.17) ا

  کارشووناسووی  گزارش دارای ،آن ها فراگیر و ملی مصوووبات درصوود

 اند و حداک ر امتیاز را دریافت نمودند.بوده

        شاخص مزبور ستان هایی که حداک ر امتیاز را از  صل از ا صد حا در

ا  بدریافت نمودند، در این دوره در مقایسه با مدت مشابه سال قبل،    

بوده است. به عبارت دیگر در این دوره، درصد    افزایش جزئی همراه

ستند حائز        صوبه ملی و فراگیر، توان ستان های دارای م شتری از ا بی

 شوند.کسب حداک ر امتیاز 

  ،صوبه       %8.69همچنین در این دوره ستان های دارای م صد از ا در

، فاقد گزارش کارشووناسووی می باشووند. این میزان در  ملی و فراگیر

ارزیابی دوره های گذشته در  و نیز  ابه سال قبل مدت مش  مقایسه با 

صوبات  "ارزیابی معیار  ستانی   کیفیت م شوراهای ا   "ملی و فراگیر 

صل می    شاخص های زیرمجموعه آن حا شان    که از ارزیابی  شود ن

 دهد:می

  ندباشمیاستان هایی که دارای مصوبه ملی و فراگیر در بین  ،

ملی و  تمام یا برخی از مصوباتها، استاناز  درصد  91حدود 

 21) باشوودمنضووم به گزارش کارشووناسووی می ،آن ها فراگیر

اما نکته  .(دارای مصوووبه ملی و فراگیر اسووتان 23اسووتان از 

ست که  ست آمده و    علیرغم قابل توجه آن ا صد بالای بد  در

و نیز  "راهنمای تکمیل فرم گزارش کارشووناسووی "ارسووال 

به  "نمونه فرم تکمیل شووده گزارش کارشووناسووی "ارسووال 

ستان      ستانی، در برخی از ا سالی،    شوراهای ا شات ار ها، گزار

سی بدون  سی    مطالعات و برر شنا و از  صورت گرفته های کار

نه مرکز      محتوایی کیفیت  ندارد دبیرخا برخوردار نمی اسوووتا

شد.  ستان     با ست این رقم در ارزیابی بهار و تاب لازم به ذکر ا

 می باشد. %88و  %85، به ترتیب به میزان 97

  استان برگزار کننده جلسات    29از شاخص دوم،   خصوص در

دارای مصوبات ملی    استان  23، سال جاری  سوم  در سه ماهه 

شند که از بین آن ها   ستان  20در و فراگیر می با ، تمام یا   ا

جهت بررسووی کارشووناسووی ملی ارسووالی، مصوووبات برخی از 
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 شاخص معیار
ملاک 

 ارزیابی
 نتایج ارزیابی معیار هر شاخص نتایج ارزیابی

این امر نشووان از اهمیت و توجه بیشووتر  هکاهش یافته ک، 97سووال 

اسوووتان ها به ارسوووال مصووووبات ملی و فراگیر، همراه با گزارش        

 کارشناسی دارد.

  و از امتیاز لازم برخوردار شووده اند.مورد پذیرش قرار گرفته 

صد از  26به عبارت دیگر،  ستان هایی که  در صوبه   ا دارای م

ند ملی و فر مذکور      اگیر بود یاز را از شووواخص  حداک ر امت  ،

درصووود دیگر نیز از سووووی دبیرخانه     13دریافت نمودند،    

شته و مورد          سی را ندا شنا سی کار شورای مرکز، قابلیت برر

مابقی، اسوووتان درصووود 61، پذیرش قرار نگرفتند. همچنین

هایی هسوووتند که برخی از مصووووبات ملی و فراگیر آن ها        

مصوبات ملی و فراگیر( از سوی دبیرخانه درصد  80)کمتر از 

 شورای مرکز، مورد پذیرش قرار گرفته است.

 دارای اسووتانی که  23، از زیر و بر اسوواس نمودار در مجموع

صوبه ملی و   ستان،   4 فقط ،فراگیر بودندم امتیاز را  حداک را

سب نمودند. به عبارت دیگر،   صوبات     80بیش از ک صد م در

سووومنان، فارس، کرمانشووواه و      ملی و فراگیر اسوووتان های  

ضم به هم  مازندران سی بود    گزارش من شنا د م مورهو ، هکار

 . اندقرار گرفته مرکز شورای پذیرش دبیرخانه

   علیرغم دارا بودن مصوبات ملی و فراگیر،   همداناستان های

به دلیل عدم برخورداری از گزارش کارشوووناسوووی مربوط به 

مصوووبات ملی و فراگیر و نیز عدم پذیرش مصوووبات ملی از  

امتیازی از مشووابه دوره قبل، سوووی دبیرخانه شووورای مرکز، 

صوبات ملی و فراگیر کسب    شاخص های مرتبط با کیفیت  م

 نکرد.

مصوباتی ملی و  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

قابلیت بررسی  

و طوورح در 

جلسه شورا را   

 داشته باشند.

  سات،    29از ستان برگزار کننده جل صوبات ملی     23ا ستان دارای م ا

آذربایجان غربی،    اسوووتان،   6که در این بین  باشوووند    ر میو فراگی

حداک ر امتیاز خراسان شمالی، فارس، سمنان، کرمانشاه و مازندران    

درصد مصوبات ملی و     80را کسب نموده و به عبارت دیگر، بیش از  

 .فراگیر ارسالی، قابلیت بررسی کارشناسی داشته است

   صوبات ملی و فراگیر ستان  3م ستان، همدان و یزد   ا دلایلی  به خوز

 موردز ویژگی های مصوبات ملی و فراگیر  رخوردار نبودن اباز جمله 

 قرار نگرفته است. دبیرخانه پذیرش

      سه ای شاخص این دوره سال قبل و    در بررسی مقای با مدت مشابه 

شان می دهد که در این دوره،        سال جاری، نتایج ن ستان  بهار و تاب

کاهش یافته است.  به  حائز کسب حداک ر امتیاز   یدرصد استان ها  

صدی به علت    سد این کاهش در ضوع و    نظر می ر تکراری بودن مو

دارا بودن سووووابق در دبیرخانه شوووورای مرکز یا نداشوووتن ماهیت  

بات  مصو اغلبمصوبات ملی و فراگیر باشد که منجر به عدم پذیرش 

 از سوی مدیریت و یا کارشناس دبیرخانه شورای مرکز شده است.
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 "فراگیرکیفیت مصوبات ملی و  "نمودار نتایج ارزیابی معیار 
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استان هایی که فاقد مصوبات ملی و 

 هستند.فراگیر 

از هر دو شاخص  همداناستان 

 .نکردامتیازی را کسب 

استانی که دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند، در  23استان از  4فقط 

 هر دو شاخص حداک ر امتیاز را کسب کردند. 
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 "های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 
 

 

یه ها و  ادنیازمند تعامل و همکاری با اتح ،ه متبوع به منظور شناسایی دقیق تر موضوعات و دستورجلسات      ویژه دبیرخانشورای استان و به   

شکل های مرتبط   ش  رفیت و تجربیات آن هاو بهرمندی از ظت شکلات روز    د تا می با سائل و م سب و کار   با دریافت م  رعلاوه ب، صاحبان ک

شکل ها     ضای قابل اعتماد برای ت سائل طرح  از طریقایجاد ف صل   ،شورا  در خود م شکلات زمینه حل و ف سب و کار      م ضای ک موجود در ف

   فراهم نمایند.در سطح ملی را  استان و حتی

ساس،  صی         بر این ا صو شورای گفت و گوی دولت و بخش خ صادی از مهم ترین اهداف  شکل های اقت با توجه به آن که تقویت ارتباط با ت

از ذینفعان استان به عنوان یکی از راه های ارتباطی در نظر گرفته   ایجاد و استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی   شود،  محسوب می 

زمان بندی  و مشخص  نبوده و نیازمند برنامه ریزی  امکان پذیرو طراحی سامانه برای تمامی استان ها   است. اما از آن جایی که ایجاد   شده 

 تهیه "وجود سامانه نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان وتشکل های اقتصادی    "منظور از شاخص  ، ارزیابیباشد، لذا در  میدقیق و مناسب  

شکل های    " بارگذاری فرمو تنظیم و  ست ت صادی  ثبت درخوا ستان      "اقت شورای گفت و گوی ا سایت اتاق بازرگانی یا  بازخورهای  و در 

 .باشدمی بارگذاری فرم مذکور در سایت صورت گرفته بعد از

اره شبنابراین، با توجه به آن که در ارزیابی دوره های گذشته، برخی از استان ها به ایجاد سامانه نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان استان ا   

  هبه اقداماتی که پس از ایجاد سامان داشته و از حداک ر امتیاز این شاخص بهره مند شدند، در این دوره، استان هایی با شرایط فوق، بایستی        

مطرح گردد، اشاره نمایند تا از امتیاز  فعالان اقتصادی   توسط موضوعاتی که می توانست از طریق سامانه های ایجاد شده     صورت گرفته و یا  

   لازم برخوردار گردند؛ در غیر این صورت، امتیازی به شاخص مذکور اختصاص نخواهد یافت.

های گذشوووته، در این دوره اطلاعات   ال راه اندازی یا عدم ایجاد سوووامانه در دورههمچنین، اسوووتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در ح

 نتوانستند امتیازی از شاخص مذکور کسب نمایند.، در خصوص وضعیت سامانه نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند جدیدی
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 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور و اقدامات صورت گرفته بعد از ایجاد سامانه، حائز امتیاز

 

 نتایج
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به نحوی که  ی  سوم استان ها( حائز کسب حداک ر امتیاز شدند. کمتر ازاستان ) 9استان،  31با توجه به نمودار فوق، در این دوره، در بین 

استان های تهران، خراسان رضوی، خوزستان، سمنان و یزد به دلیل اطلاع رسانی اقدامات و بازخوردهای صورت گرفته بعد از ایجاد سامانه           

در این دوره، حداک ر امتیاز را به خود اختصاص  ین بار، برای اولسامانه   ایجاد و طراحیو استان های فارس، قزوین، کرمان و همدان به علت  

استان، اصفهان، البرز، آذربایجان شرقی، خراسان جنوبی، خراسان شمالی، قم، کرمانشاه، گیلان و لرستان علیرغم ایجاد سامانه             9 در دادند.

شته، در این دوره،   شکلات  دریافت بر مبنی بازخوردیدر دوره های گذ صادی  فعالان سوی  از م نگرفت و   صورت  مذکور سامانه  طریق از اقت

 لذا امتیازی از این شاخص دریافت نکردند.  

صلی      ستان آذربایجان غربی، طبق اعلام گزارش ف صوص ا ضعیت  قبل، های دوره دردر خ شت  از بعد و بوده اندازی راه حال در سامانه  و   گذ

ست  نگرفتهصورت   تتییریثابت نمانده و  وضعیت  همچنان دوره، ینچند ستان مرکزی نیز در گزارش فصلی    ا  وضعیت  ،97 بهار. از طرفی ا

شابه  دوره این در اما ،گزارش کرده اندازی راه حال در را سامانه  ضیحی  قبل، دوره م صوص  در تو ستقرار  خ ستقرار  عدم یا ا ارائه نکرده   آن ا

سامانه را در دوره         ضعیت  ستان فوق الذکر، اگر چه و ست. بنابراین دو ا ارائه  عدم ، اما به دلیلاند های قبل، در حال راه اندازی اعلام کردها

 توضیحات لازم در این دوره امتیازی را کسب نخواهند کرد.

زنجان، سیستان و بلوچستان، کهگیلویه  استان اردبیل، ایلام، بوشهر، چهارمحال و بختیاری، 10 فصلی گزارشدر  همچنین، طبق نمودار بالا،

 اندازی راه یا ایجاد خصوص در اطلاعاتی گونه هیچ یا شده اشاره سامانه ایجاد عدم به همچنان یاو بویراحمد، گلستان، مازندران و هرمزگان، 

 نگردیده که این امر منجر به عدم دریافت امتیاز برای استان های مذکور شده است. ارائه سامانه

به ذکر است استان کردستان، علیرغم عدم تشکیل جلسات در این دوره، گزارش فصلی سه ماهه سوم خود را به دبیرخانه شورای مرکز            لازم

 ارسال نکرده و لذا به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات مربوط به وضعیت این شاخص، امتیازی کسب نخواهد کرد.

شاب    ضیحات فوق همچنان م ستان ها )      بنابراین با توجه به تو سوم ا سال جاری، بیش از دو  سه ماهه دوم  ستان( امتیازی از این    22ه دوره  ا

استقرار سامانه و ارتباط با تشکل های اقتصادی و       به موضوع  بی توجهی اغلب استان ها، شاخص کسب نکرده که این امر می تواند ناشی از    

   باشد. مکاتبه ایاز طریق ارتباط  خودها و پیشنهادات  درخواست ارسالبه  تشکل ها و فعالان اقتصادی یا تمایل بیشتر

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

شاره دارد            صادی ا شکل های اقت ستان و دبیرخانه متبوع با انجمن ها و ت شورای ا شاخص قبل، به تاثیر و ارتباط  شابه  شاخص نیز م در   .این 

به عنوان یکی از نظرات و پیشوونهادات تشووکل های اقتصووادی از دبیرخانه شووورای اسووتان علاوه بر آن که می تواند از طریق فراخوان،  واقع،

شان در      با انعکاس ، بهره مند گردددر خصوص موضوعات و دستورجلسات      ارکان مهم رشد و شکوفایی اقتصاد کشور،       مشکلات و مسائل ای

اس  براین اسوو .ایفا نمایدتاثیر بسووزایی در پیشوورفت و ارتقای وضووعیت اقتصووادی اسووتان و جامعه  می تواند نیز جلسووات شووورای گفت و گو

شان دهنده تعامل و ارتباط                    شوند، ن ستانی مطرح می  شورای ا صلی  صحن ا صادی ارائه و در  شکل های اقت سوی ت ساتی که از  ستورجل د

 اشد.  شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع با تشکل ها می ب

 

 

 

های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با موضوعات اقتصادی و        نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

که مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی   و ملاحظه تعداد دستورجلساتی   ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج
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سه نمودند،          ستان هایی که در این دوره، اقدام به برگزاری جل ستان زنجان، در تمامی ا شان می دهد بجز ا نتایج بدست آمده از نمودار فوق ن

 کمابیش شاهد ارتباط شورای استانی و دبیرخانه متبوع با تشکل های اقتصادی استان از طریق طرح موضوعات ایشان به عنوان دستورجلسه 

درصد   80(، حداک ر امتیاز را کسب نموده و بیش از  %44.83استان برگزار کننده جلسات )   29استان از   13بر این اساس،   شورا می باشیم.  

 دستورجلسات اقتصادی از سوی تشکل ها مطرح شده است. 

شان می دهند که به ترتیب، بین   4و  3، 2امتیازهای  صد،   40تا  20نیز ن صد و   60تا  40در صادی         80تا  60در سات اقت ستورجل صد د در

 مطروحه در جلسات شورای استان از سوی تشکل های اقتصادی مطرح شده اند.

شاهده می  شته و در انتخاب            همان گونه که م ستان ندا صادی ا شکل های اقت سی، ارتباطی با ت ستان زنجان در بازه زمانی مورد برر گردد ا

 استفاده نکرده است. دستورجلسات خود از نظرات و مشکلات ایشان

در ارزیابی این شاخص محسوب   استان های کردستان و خراسان جنوبی، به دلیل عدم برگزاری جلسه در سه ماهه سوم،        لازم به ذکر است  

 امتیازی از این شاخص کسب نکردند.نشده، و 

سوم        سه ماهه  سه ای این دوره با  سی مقای شان می  96برر س ، ن سب حداک ر امتیاز    دهد که در این دوره تعداد ا شتری، حائز ک تان های بی

ست       صادی، افزایش یافته ا شکل های اقت سال جاری با کاهش       1شدند و میزان ارتباط و تعامل با ت ستان  سبت به بهار و تاب . اما این میزان ن

صد از استان ها( و در تابستان     در 63استان برگزار کننده جلسات )حدود    27استان از   17، 97در بهار سال  به نحوی که،  همراه بوده است. 

مهم ترین دلیل این   درصد(، حداک ر امتیاز را کسب کردند.   62استان کشور که اقدام به برگزاری جلسه کردند )حدود     31استان از   19، 97

ضوع از   سیر کاهش را می توان در انتخاب مو سازمان ها و     م ستگاه های اجرایی،  ضوع از طریق د و   شرکت ها  یا های دیگری مانند طرح مو

 اشخاص حقیقی و ارتباط کمتر با تشکل ها در این دوره بیان نمود.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 درصد از استان ها( حداک ر امتیاز را کسب نمودند. 36استان برگزار کننده جلسات )حدود  28استان از  10، 96. در پاییز 1 
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از سوی تشکل ها    درصد دستورجلسات اقتصادی      80در بازه زمانی مورد بررسی، بیش از  استان هایی که  نسبت  مودار آماری ن

 (97ماهه اول  9تا  96سال ) جلسه نمودنداستان هایی که اقدام به برگزاری کل  به ،مطرح شده است

 

 
 

ساس    شود،   با توجه به توضحیات قبلی و بر ا ستان در پاییز      نمودار فوق مشاهده می  شکل های اقتصادی ا اگر چه میزان ارتباط و تعامل با ت

، میزان ارتباط و تعامل شوراهای استانی و دبیرخانه  96سال   مقایسه با  دراما  ،نسبت به شش ماهه اول سال جاری با کاهش مواجه بوده    97

میزان بهره مندی از ظرفیت تشکل ها به عنوان مراجع   درصد بالاتری را به خود اختصاص داده و   ،های متبوع با تشکل های اقتصادی استان   

  افزایش یافته است. اقتصادی طرح دستورجلسات و موضوعات
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

نظرخواهی و نظر سنجی 

 از ذینفعان و تشکل

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرخواهی و نظرسنجی

ضعیت   سامانه   و ستقرار    ا

  و نظرسنجی نظرخواهی

  کمتر از ی  اسووتان 9اسووتان کشووور،  31از(

توانسووتند حداک ر امتیاز را  سوووم اسووتان ها( 

به نحوی که استان های تهران،  کسب نمایند.  

سمنان و یزد به        ستان،  ضوی، خوز سان ر خرا

اطلاع رسوووانی اقدامات و بازخوردهای      دلیل  

صووورت گرفته بعد از ایجاد سووامانه و اسووتان  

به علت         های فارس، قزوین، کرمان و همدان 

سامانه برای اولین بار، در این   ایجاد و طراحی 

به خود اختصووواص       یاز را  حداک ر امت دوره، 

 .دادند

  در خصووووص اسوووتان آذربایجان غربی، طبق

  قبوول، هووای دوره اعلام گزارش فصووولی در

ضعیت    بعد و بوده اندازی راه حال در سامانه  و

 وضوووعیت همچنان دوره، چندین گذشوووت از

ست  صورت نگرفته  ثابت نمانده و تتییری . از ا

طرفی اسووتان مرکزی نیز در گزارش فصوولی    

 اندازی راه حال در سامانه را  وضعیت  ،97 بهار

ما  گزارش کرده، به   دوره این در ا   دوره مشوووا

  عدم یا اسووتقرار خصوووص در توضوویحی قبل،

نابراین دو      آن اسوووتقرار ئه نکرده اسوووت. ب ارا

سامانه را       ضعیت  ستان فوق الذکر، اگر چه و ا

  پایش به منظوردر ارزیابی شووواخص های مذکور 

یار   های نظرخواهی و نظر       "مع نه  ما وجود سوووا

ایج  نت "سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی   

 زیر حاصل شده است:

 ستان  درصد  70، بیش از در این دوره ها،  از ا

شاخص   سامانه(     امتیازی را از  ستقرار  اول )ا

تواند ناشووی از که این امر می کسووب نکردند

به موضووووع       بی توجهی اغلب اسوووتان ها، 

های  سوووامانه و ارتباط با تشوووکلاسوووتقرار 

اقتصووادی و یا تمایل بیشووتر تشووکل ها و   

ست ها و       سال درخوا صادی به ار فعالان اقت

شنهادات خود از طریق ارتباط مکاتبه ای   پی

   باشد.

   ،اگر چه میزان در خصوووص شوواخص دوم ،

ارتباط و تعامل با تشوووکل های اقتصوووادی      

نسبت به شش ماهه اول    97استان در پاییز  

ما در        سوووال جاری با کاهش مواجه بوده، ا

، میزان 96مقایسووه با مدت مشووابه سووال   

تانی و           های اسووو مل شوووورا عا باط و ت ارت

های متبوع با تشکل های اقتصادی   دبیرخانه



 97رزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه سوم سال ا

 50 از 31 صفحه

 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ندازی اعلام        حال راه ا بل، در  های ق در دوره 

کرده اند، اما به دلیل عدم ارائه توضیحات لازم 

 در این دوره امتیازی را کسب نخواهند کرد.

     جاری، بیش از مشابه دوره سه ماهه دوم سال

ستان ها )    سوم ا ستان  22دو  به دلایل زیر  (ا

 امتیازی از این شاخص کسب نکردند:

پس از ایجاد سووامانه در دوره های گذشووته، در ( 1

  است. این دوره، اقدام جدیدی صورت نگرفته

مچنان سامانه در  بعد از گذشت چندین دوره، ه ( 2

وضوووعیت جدیدی گزارش     حال راه اندازی بوده و   

  ه است.نشد

بر اساس گزارش فصلی ارسالی، تا کنون سامانه    ( 3

ای به منظور دریافت نظرات فعالان اقتصادی ایجاد   

 .نشده است

به دلیل عدم ارسووال گزارش فصوولی، اطلاعات   ( 4

 مرتبط با این شاخص در دسترس نمی باشد.

صاص       صد بالاتری را به خود اخت ستان، در ا

داده و میزان بهره مندی از ظرفیت تشووکل 

ها به عنوان مراجع طرح دسووتورجلسووات و 

 .قتصادی افزایش یافته استموضوعات ا

 :با توجه به نمودار زیر 

تهران، اسووتان های اسووتان،  31در بین  -1

ستان، فارس، قزوین،        ضوی، خوز سان ر خرا

یاز )        حداک ر امت مدان و یزد  مان، ه  7کر

 امتیاز( را از این معیار دریافت نمودند.

استان سمنان با توجه به کسب امتیاز از     -2

امتیازات کمتر از  هر دو شاخص، اما مجموع 

 حداک ر امتیاز بوده ست.

سب امتیاز فقط از      -3 ستان ها، ک سایر ا در 

ته، و از    طریق شووواخص دوم صوووورت گرف

 شاخص اول امتیازی حاصل نشده است.

سه    -4 ستان زنجان با توجه به برگزاری جل ا

نه          ما نداشوووتن سوووا لت  به ع در این دوره، 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

نسبت دستورجلساتی که 

های مرجع طرح آنها تشکل

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

به محیط اقتصادی و مرتبط 

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

موورجووع طوورح آنووهووا،    

های اقتصوووادی  تشوووکل

 .باشند

 سووال   سوووماسووتانی که در سووه ماهه  29ز ا

، در نمودندجاری اقدام به برگزاری جلسوووات 

درصوود از اسووتان ها(،   43اسووتان )حدود  13

صادی          80بیش از  سات اقت ستورجل صد د در

های  مطروحه در جلسووات، از سوووی تشووکل  

شده    صادی مطرح  ست.  اقت صد از   24در  ا در

 درصد دستورجلسات 80تا  60بین ، استان ها

 بین، درصوود از اسووتان ها  21در ، امتیاز( 4)

سات     60تا  40 ستورجل صد د و  ، امتیاز( 3) در

  درصد 40تا  20بین ، درصد از استان ها 7در 

سات    ستورجل شکل  امتیاز( 2) د ها  از طریق ت

 مطرح شده است. 

   همچنین استان زنجان، در این دوره، ارتباطی

شته و در        ستان ندا صادی ا شکل های اقت با ت

انتخاب دسووتورجلسووات از ظرفیت تشووکل ها  

 استفاده نکرده است. 

نظرخواهی و نیز عدم بهره مندی از ظرفیت    

طرح          تشوووو جع  مر نوان  ع کوول هووا بووه 

سب      سات، امتیازی از این معیار ک ستورجل د

 نکرده است.

اسووتان خراسووان جنوبی، به دلیل عدم    -5

ئه        عدم ارا یل  به دل برگزاری جلسوووه و نیز 

بازخوردها و اقدامات جدید صوووورت گرفته        

بعد از ایجاد سووامانه نظرخواهی، امتیازی از 

 این معیار دریافت نکرده است.

ن کردسووتان به دلیل عدم ارسووال اسووتا -6

گزارش فصووولی و نبود اطلاعووات لازم در 

خصوووص وضووعیت سووامانه، همچنین عدم   

سه در این دوره، امتیازی از این     شکیل جل ت

 معیار کسب نکرده است.
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 " های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 امتیاز کسب کرده استاز هر دو شاخص 

درصد(، کسب امتیاز  61 بیش از)  کشور 31از  استان 19در 

 بوده است. دومفقط از طریق شاخص 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

شورای مرکز        ستان با دبیرخانه  شورای ا شاخص که از جمله راه های ارتباطی دبیرخانه  ستانی    این  صلی دبیرخانه ا سوب می و از وظایف ا مح

شا    صلی هر دوره دارد.       شود، ن سات و گزارش ف صورتجل سال  ستندات مذکور    ن از عملکرد دقیق و منظم دبیرخانه در تکمیل و ار در واقع، م

 فرم های تعیین شده به دبیرخانه شورای مرکز ارسال شوند.  در مدت زمان معین و طبق بایستی

ساس د  سال     بر این ا سوم  سه ماهه  شور،     31، از 97ر بازه زمانی  ستان ک ستان )بیش از   19ا شاخص مذکور      61ا صد( حداک ر امتیاز را از  در

ه در این میزان اگر چدریافت نموده و به عبارت دیگر، صورتجلسات و گزارش فصلی در زمان معین و مطابق با فرمت تعیین شده ارسال شدند. 

سال      شابه  سه با مدت م سال  مقای ستان        97قبل و نیز بهار  سه با تاب ست، اما در مقای شته ا شگمیری دا ، با کاهش جزئی مواجه 97، افزایش چ

 1.گردید

 

 
 

استان کردستان به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی پاییز و نیز عدم برگزاری جلسه، امتیازی از این شاخص دریافت نکرده است. کسب امتیاز            

 به علت ارسال گزارش فصلی بوده و در این دوره، شورای استانی، تشکیل جلسه نداده است.استان خراسان جنوبی نیز 

                                                           

 .استان بوده است 21شامل  97استان و در تابستان  13 ،حداک ر امتیاز کسب ، تعداد استان های حائز97و بهار  96در پاییز . 1 
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

ستانی  شورای  دبیرخانه ست  موظف ا شماره )         ا ست  شده را مطابق فرم پیو سات برگزار  سات جل ستورالعمل 2صورتجل نحوه " ( د

ستانی     شوراهای ا سات  سه  پس روز 15 و حداک ر "اداره جل صلی   از برگزاری جل شورا  ازو همچنین گزارش ف ستان و   عملکرد  ی ا

و در هفته پایانی دوره بررسووی یا هفته آغازین دوره   لذکرفوق ا ( دسووتورالعمل3مطابق فرم پیوسووت شووماره )را  دبیرخانه متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای دبیرخانه به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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ستان  در  .مودن ارسال  ماه بهمن اواخر در و تاخیر با را نیز فصلی  گزارش ،ناقص صورت  به صورتجلسات  ضمن تکمیل   ،و بلوچستان  سیستان   ا

 طور صحیح  به فصلی  گزارش جداول از برخی و نگردید ارسال  معین زمان در فصلی  گزارش و صورتجلسات  ، شمالی  خراسان  استان  خصوص، 

 .بنابراین، استان های مذکور حداک ر امتیاز را از صورتجلسه و گزارش فصلی کسب نکردند .نشدند تکمیل

های  ، به نحوی که استان استان ناشی از شاخص گزارش فصلی بوده     6را دریافت نمودند، کسر امتیاز در خصوص    8استانی که امتیاز   8در بین 

آذربایجان غربی، چهارمحال بختیاری، کرمانشاه و گلستان به علت تکمیل ناقص گزارش فصلی و استان های مازندران و مرکزی به دلیل تاخیر 

صلی          سال گزارش ف ستان دیگر )همدان و یزد(، علیرغم ار ست نیاوردند. اما دو ا صلی، حداک ر امتیاز را بد سال گزارش ف مطابق فرم و در  در ار

 زمان معین، به علت عدم تکمیل صحیح صورتجلسات، حائز کسب حداک ر امتیاز نشدند.  

تا کنون، بیشترین آمار استان های حائز کسب حداک ر امتیاز از شاخص مزبور،      96دوره ارزیابی صورت گرفته از ابتدای سال    7همچنین، طی 

ط توس تواند ناشی از برگزاری کارگاه های آموزشی صورت گرفته    اشد که عمده ترین دلیل آن می ، متعلق به این دوره می ب97بعد از تابستان  

 باشد. 97در تابستان و پاییز دبیرخانه شورای مرکز، 

 

 

 

 

 

 

 
 

ط مرکز می باشد، به فعالیت های دبیرخانه مرتبشورای با دبیرخانه  شاخص قبل بیانگر ارتباطات دبیرخانه شورای استانمشابه که این شاخص 

میکه در کادر فوق بدان اشاره شده است،     هر ی  از مواردی جدای از ارسال صورتجلسات و گزارش فصلی اشاره دارد. انجام      ،با شورای مرکز 

 تعامل، منجر به ارتقای کیفیت عملکرد دبیرخانه استان نیز گردد.   تواند ضمن افزایش ارتباط و

سال            سوم  سه ماهه  شاخص در بازه زمانی  صوص این  صله در خ ضیحات فوق، نتایج حا شان می دهد که از  97با توجه به تو ستان  31، ن ، ا

ستان حداک ر امتیاز را کسب نموده که این تعداد در مقایسه با مدت مشابه سا       6تعداد  ستان   96ل ا  .، افزایش یافته است 97و نیز بهار و تاب

انجام   مانندمشووابه دوره های گذشووته، شووامل دو یا سووه مورد از موارد فوق بوده که اغلب شووامل فعالیت هایی   ،اما همچنان اک ر ارتباطات

سال نتایج پیگ        ستی می گردد و در خصوص ار ستندات درخوا سخگویی به م ستانی  مکاتبات و در برخی مواقع پا صوبات ا سال   و نیز یری م ار

 می نمایند.   ها فعالیتاین ، استان های کمتری، اقدام به دعوتنامه

( در قالب مواردی از جمله ارسووال مدارک و  پاسووخگویی به مسووتندات درخواسووتیکیفیت اسووتان اقدام به انجام مورد اول ) 19 ،در این بین

صوص برخی از     ستندات در خ صوبات   م ضوعات و م ست دبیرخانه          مو سب درخوا سی( ح شنا سال گزارش های کار ملی و فراگیر )جدای از ار

 مشکلات  و مسائل احصاء   "شامل موضوعاتی چون    شورای مرکز، پاسخگویی به فراخوان های صورت گرفته از سوی دبیرخانه شورای مرکز      

های پیمان سپاری ارز و بازگشت ارز حاصل از صادرات       مسائل و مشکلات ارزی در بخش   "و یا  "در سنوات قبل  تولید رونق طرح به مربوط

 نمایند.ماهه دوم سال و ... می  6ارسال تقویم زمانی پیشنهادی مرتبط با  ، و "به سامانه نیما

ستانی( در زمان           شوراهای ا سات  ستورالعمل نحوه اداره جل سال دعوتنامه )طبق د شورای مرکز مبنی بر ار همچنین، علیرغم تاکید دبیرخانه 

استان شامل استان های اصفهان، البرز، آذربایجان غربی، تهران، خراسان رضوی، خراسان شمالی، خوزستان، سمنان،              11تعیین شده، فقط  

مازندران در سه ماهه سوم سال جاری اقدام به ارسال دعوتنامه نموده و در سایر استان ها، این موضوع رعایت نشده است.            قزوین، کرمان و 

شاید بتوان جدای از عدم توجه دبیرخانه شورای استان به وظایف خود در ارسال دعوتنامه، یکی از مهم ترین دلایل عدم رعایت این موضوع      

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

مرکز مهم بوده و در انجام پایش    وگوی شوووورای گفت دبیرخانه   و مکاتباتی که کیفیت آنها برای       اهم ارتباطات   به  این شووواخص

 ، اشاره داشته و شامل موارد زیر می باشد:باشداستان ها موثر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج
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در برگزاری جلسات برخی از شوراهای استانی عنوان نمود که باعث می گردد فرصت کافی برای ارسال دعوتنامه      را ناهماهنگی و فقدان نظم

 وجود نداشته باشد.

ستان های ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، کهگیلویه و بویراحمد، قم و سیستان و بلوچستان، تعامل        فقط مرکزشورای   دبیرخانه با در ا

سال  طریق از سه ص  ار ست  رفتهنگ صورت  ارتباط دیگری گونه هیچ وبوده  ورتجل ستان های   .ا ستان و همچنین، ا همدان به دلیل عدم   کرد

 ند.متیازی از این شاخص کسب نکرده ااسال جاری،  ارتباط با دبیرخانه مرکز، در بازه زمانی سه ماهه سوم
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

شاخص کیفیت ارائه 

مستندات به دبیرخانه 

 مرکز

سات     صورتجل ارائه 

و گزارش فصلی در  

ین و در        ع م فرم 

 زمان تعیین شده  

 

 

  درصد( حداک ر امتیاز را از  61استان )بیش از  19استان کشور،  31از

شووواخص مذکور دریافت نموده و به عبارت دیگر، صوووورتجلسوووات و   

گزارش فصوولی در زمان معین و مطابق با فرمت تعیین شووده ارسووال  

سال قبل و نیز       شدند. این میزان اگر  شابه  سه با مدت م چه در مقای

، افزایش چشووگمیری داشووته اسووت، اما در مقایسووه با   97بهار سووال 

 ، با کاهش جزئی مواجه گردید.97تابستان 

   اسووتان کردسووتان به دلیل عدم ارسووال گزارش فصوولی )مشووابه بهار و

( و نیز عدم برگزاری جلسوووه، امتیازی از این شووواخص  97تابسوووتان 

 کرده است.دریافت ن

         کسب امتیاز  استان خراسان جنوبی نیز به علت ارسال گزارش فصلی

  بوده و در این دوره، شورای استانی، تشکیل جلسه نداده است.

  تدای سوووال       7طی ته از اب یابی صوووورت گرف تا کنون،   96دوره ارز

بیشترین آمار استان های حائز کسب حداک ر امتیاز از شاخص مزبور،     

ستان  شد که عمده ترین دلیل   97 بعد از تاب ، متعلق به این دوره می با

تواند ناشووی از برگزاری کارگاه های آموزشووی صووورت گرفته   آن می

 .باشد 97توسط دبیرخانه شورای مرکز، در تابستان و پاییز 

یار     یابی مع طات   "در خصووووص ارز با ارت

نه    خا با        دبیر تانی  های اسووو های شوووورا

 تکیفی"که از دو شاخص "دبیرخانه مرکز

ندات    ئه مسوووت یت سوووایر     "و  "ارا کیف

ست،      "ارتباطات و مکاتبات شده ا حاصل 

 می توان گفت:

 خراسان ، اصفهان، تهرانهای  استان

ضوی  ستان، قزوین و کرمان  ،ر   خوز

یاز     31را در بین  (15) حداک ر امت

ستان طی بازه زمانی   سی  ا مورد برر

 .اندبه خود اختصاص داده 

         اسوووتان کردسوووتان، به دلیل عدم

سال گزارش    سه، عدم ار برگزاری جل

فصوولی و نیز عدم ارتباط و تعامل با  

سه ماهه      شورای مرکز در  دبیرخانه 

، امتیازی از این معیار  97سوم سال   

 کسب نکرده است. 

       نتایج بدسوووت آمده در این دوره و

  ،96مقایسه آن با مدت مشابه سال    

طات نشووان از بهبود وضووعیت ارتبا 

سایر  شاخص کیفیت

 ارتباطات و مکاتبات

( کوویووفوویووت    1

پوواسوووخگویی بووه   

مسوووووتووونووودات  

 درخواستی

  اسووتان حداک ر امتیاز را کسووب نموده که این  6اسووتان، تعداد  31از

،  97و نیز بهار و تابسووتان  96تعداد در مقایسووه با مدت مشووابه سووال 

افزایش یافته اسوووت. اما همچنان اک ر ارتباطات، مشوووابه دوره های           

گذشووته، شووامل دو یا سووه مورد از موارد فوق بوده که اغلب شووامل    

انجام مکاتبات و در برخی مواقع پاسوووخگویی به       فعالیت هایی مانند      
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارسووال ( کیفیت 2

یری            گ ی پ یج  نتووا

 مصوبات استانی

انجوام   ( کیفیوت  3

 مکاتبات

رسووال ( کیفیت ا4

 دعوتنامه جلسات

سال نتایج پیگیری         صوص ار ستی می گردد و در خ ستندات درخوا م

ستان های کمتری، اقدام به        سال دعوتنامه، ا ستانی و نیز ار صوبات ا م

ند.         مای ها می ن یت  عال ندی تعریف شوووده در      این ف به ب لذا طبق رت

شوراهای ا    ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  ستان   ستانی، د اغلب ا

 شوند.برخوردار می "متوسط  "از تراز ها، 

  اسووتان شووامل اسووتان های اصووفهان، البرز، آذربایجان غربی،   11فقط

سمنان، قزوین،            ستان،  شمالی، خوز سان  ضوی، خرا سان ر تهران، خرا

کرمان و مازندران در سووه ماهه سوووم سووال جاری اقدام به ارسووال    

 دعوتنامه نموده و در سایر استان ها، این موضوع رعایت نشده است. 

  اسووتان، اصووفهان، تهران، خراسووان رضوووی  6اسووتان کشووور،  31از  ،

و کرمان، حداک ر امتیاز را کسووب نموده و ارتباط و   خوزسووتان، قزوین

  داشته اند.تعامل بیشتری با دبیرخانه شورای مرکز 

             یه و جان، کهگیلو یاری، زن حال و بخت هارم های ایلام، چ تان  در اسووو

  کزشورای مر  دبیرخانه با بویراحمد، قم و سیستان و بلوچستان، تعامل   

  ارتباط دیگری گونه هیچ بوده و صووورتجلسووه  ارسووال طریق از فقط

 است.  نگرفته صورت

   همدان به دلیل عدم ارتباط با دبیرخانه مرکز،   کردستان و استان های

امتیازی از این شاخص کسب سال جاری،  در بازه زمانی سه ماهه سوم

   ند.نکرده ا

دبیرخانه های شوووراهای اسووتانی با  

سوووال  پاییزدبیرخانه مرکز دارد. در 

 توانستند  ، تعداد استان هایی که 96

امتیاز، بیش از نصووف  15از مجموع 

اسووتان  22 امتیاز را کسووب نمایند،

سه ماهه    سوم بوده که این رقم در 

افزایش  اسووتان 28سووال جاری به 

این  دلیل عمده ترین  . یافته اسوووت  

جوودای از توجووه بیشوووتر افزایش، 

ستان  سات و       ا صورتجل سال  ها به ار

مت        با فر طابق  گزارش فصووولی م

شی     شده و در زمان معین، نا تعیین 

های دیگری چون        یت  عال جام ف از ان

کیفیت مسوووتندات پاسوووخگویی به 

 و دبیرخانه شورای مرکز  درخواستی 

 یا ارسوووال نتایج پیگیری مصووووبات

 باشد.استانی می
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

موثر واقع گردد، ارتباط و  متبوع دیگری که می تواند در کیفیت و ارتقای عملکرد شووورای اسووتان و به خصوووص دبیرخانه   از جمله اقدامات

ستانی       شوراهای ا سایر  ست تعامل با  شوراها می توانند از طریق انتقال اطلاعات، تبادل تجربیات و حتی در برخی از  ا . به عبارت دیگر، این 

جلوگیری از موازی کاری و طرح موضوعات تکراری،  موارد، طرح مسائل و مشکلات بین استانی، با یکدیگر تعامل و همکاری داشته و ضمن       

 ند.  از نتایج جلسات و مستندات یکدیگر بهره مند گرد

س    ساس، برر صلی   بر این ا صورت گرفته طبق گزارش ف شان داد که در این دوره،  ی های  سطح      ن شته، همچنان  شابه دوره های گذ اگر چه م

شد، اما     ستان ها با یکدیگر، پایین می با سال جاری، با افزایش         این میزان تعامل ا شش ماهه اول  سال قبل و نیز  شابه  سه با مدت م در مقای

   1.اند برقرار نمودهتعامل و ارتباط  ،استان با سایر شوراهای استانی 20، به نحوی که در این دوره، تعداد مواجه شده است

را می توان در برگزاری  97از جمله دلایل افزایش قابل ملاحظه ارتباط شوووراهای اسووتانی در این دوره و حتی تابسووتان   به نظر می رسوود،

صفهان نیز برگزار               ستان ا شورای ا شی در دبیرخانه  سال جاری، کارگاه آموز ساس، در آذر ماه  شی بیان نمود که بر این ا کارگاه های آموز

های شوراهای استانی در خصوص نحوه توانمندسازی شوراها و       شد تا علاوه بر افزایش سطح آگاهی دبیرخانه   گردید. در واقع این اقدام سبب 

م  ، تنظیافزایش یافته و در زمینه مسوووائلی مبنی بر برگزاری جلسوووات     با یکدیگر  ها، مشوووارکت و همکاری دبیرخانه ها نیز       اثربخشوووی آن

 ند.تبادل نظر نمای و گزارشات کارشناسی دستورجلسات

ستانی  شوراهای  سایر  با میزان ارتباط آن زمینه در اطلاعاتی ،کردستان استان  همچنین، با توجه به عدم ارسال گزارش فصلی     رسدست  در ا

 به این استان، اختصاص نخواهد یافت. و امتیازی تلقی ارتباط عدم منزله به امر این لذا و نبوده

مسیر ارتباطی استان ها با یکدیگر، استفاده از دستورجلسات و در برخی        بیشترین نکته حائز  اهمیت آن است که همانند دوره های گذشته،   

و نیز جلوگیری از موازی کاری موضوعات بوده و به ندرت شاهد حضور جلسات مشترک بین  موارد مذاکرات تلفنی به منظور انتقال تجربیات

 حضور استان ها در جلسات شورای گفت و گوی یکدیگر می باشیم.  استانی و یا 

 

 

 

                                                           

 .کردند سایر شوراهای استانیاستان اقدام به ارتباط و تعامل با  13، 97استان و در تابستان  8، 97استان، در بهار  9، 96در پاییز . 1 

چنانچه شورای استانی از حیث ارتباط و تعامل با سایر شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز این 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترک با استان های همجوار  (1

ستانی   با انتخاب موضوع دستوری که با   (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیگر دعوت بعمل آورند یا    مطرح  شوراهای ا ، از 

 .در جلساتی مشابه دعوت شده و حضور پیدا کنند

 الگوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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 "با سایر شوراهای استانی ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

 با سایر ارتباط

شوراهای 

 استانی

  بوووورگووووزاری

جووولسوووووات 

 مشترک

   جوولسووووه بووا

مووووضوووووووع 

 مشترک

      برداری از گو ل ا

سات     ستورجل د

شوراهای    سایر 

 استانی

o  ارسوووووووووووال

صووورتجلسووات  

برگزار شوووده به   

شورای   دبیرخانه

 مرکز

o جلسووووات  اعلام

، برگزار شووووده 

الووگوووبوورداری از 

سووتورجلسووات د

ا یسایر استان ها  

صورت    مذاکرات 

ها     با آن  ته   گرف

درج در   از طریق

 گزارش فصلی 

  اسوووتان کشوووور،    31از

 از درصوووود 65حوودود 

ها توانسووتند در  اسووتان

بووازه زمووانی مورد نظر       

با سووووا     عاملاتی را  یر  ت

ستانی برقرار     شوراهای ا

 از درصووود 39نمایند و   

ها    تان  نه  اسووو ، هیچ گو

با اسوووتان های        تعاملی 

بازه زمانی مورد   دیگر در 

   نداشتند. بررسی

      با توجه به عدم ارسوووال

اسووتان  گزارش فصوولی  

  در اطلاعاتی ،کردسووتان

نه  باط آن میزان  زمی  ارت

  استانی  شوراهای  سایر  با

  لذا و نبوده دسووترس در

له  به  امر این   عدم  منز

باط  یازی  تلقی ارت  و امت

صاص    ستان، اخت به این ا

 .نخواهد یافت

   ،ر مسی  بیشترین همانند دوره های گذشته

ارتباطی اسووتان ها با یکدیگر، اسووتفاده از 

سات و در برخی موارد مذاکرات    ستورجل د

به منظور   یات و نیز    تلفنی  قال تجرب انت

جلوگیری از موازی کاری موضوووعات بوده  

و به ندرت شاهد حضور جلسات مشترک      

بین اسوووتانی و یا حضوووور اسوووتان ها در 

شورای گفت و گوی یکدیگر می    سات  جل

 باشیم.  

       به دوره های در این دوره، اگر چه مشوووا

گذشته، همچنان سطح تعامل استان ها با     

یکدیگر، پایین می باشد، اما این میزان در  

مقایسووه با مدت مشووابه سووال قبل و نیز  

شوووش ماهه اول سوووال جاری، با افزایش  

مواجه شووده اسووت، به نحوی که در این   

شوراهای       20دوره، تعداد  سایر  ستان با  ا

 عامل و ارتباط برقرار نموده اند.استانی، ت
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  سایر اقدامات و امتیازات ویژه

ام  اقدام به انج ،برخی اقدامات مفید و موثر دبیرخانه های شوراهای استانی در متن دستورالعمل پیش بینی نشده و هر دبیرخانه حسب مورد      

سی، برگزاری همایش و           .آن می نماید شنا سات کارگروه کار شامل مواردی از جمله برگزاری جل صله در خصوص این اقدامات که  اطلاعات حا

سال می گردد            شورای مرکز ار صلی به دبیرخانه  شود از طریق گزارش ف سانی و ... می  سب  و این دبیرخانه،  سمینارها، آموزش نیروی ان ح

صاص می  0.5، رقمی بین ی ر طی ی  دوره، به هر صورت گرفته د  ها و اقداماتفعالیت  شابه   الی ی  امتیاز اخت دهد که در این دوره نیز م

 ارزیابی سایر دوره ها، برای هر استان، امتیاز لازم در نظر گرفته شده است. 

و فراگیری که از سووووی شوووورای در این دوره، موضووووعات ملی  برای اولین بار، از طرف دیگر، همان گونه که در مقدمه گزارش بیان گردید،

سال     ستانی در  سال   96ا شورای گفت و گو یا              97و نه ماهه اول  سات  سی در جل شنا سی کار سال و بعد از برر شورای مرکز ار به دبیرخانه 

شده اند  (12کمیته ماده ) سال        یاو  ارائه  سی  شنا سات کارگروه کار ضر نیازی به ارائه در  و در  مطرح 97در جل صل   حال حا ،  ندارند یصحن ا

شد   ضوعات مطروحه، امتیازی   تهیه و گردآوری  سب تعداد مو ستان  به امتیاز ویژه الی ی ( 0.5) و بر ح ضافه گردید. جدول زیر تعداد    هر ا ا

شورا( و        صلی )کمیته و  سال   جلسات  نیزموضوعات ملی و فراگیر مطرح شده در جلسات ا شان می   97کارگروه را در  ستان ن به تفکی  هر ا

 دهد.

 

 

امتیازی اسووت که بر مبنای شوواخص ها و     100در نظر گرفته می شووود، جدای از   "امتیاز ویژه "که به عنوان  امتیازیلازم به ذکر اسووت  

 معیارهای تعریف شده در دستورالعمل حاصل می گردد.

  

 کارگروه اصلی نام استان ردیف

 0 1 اردبیل 1

 1 2 اصفهان 2

 1 2 البرز 3

 0 0 ایلام 4

 3 11 آذربایجان شرقی 5

 1 2 آذربایجان غربی 6

 0 2 بوشهر 7

 2 3 تهران 8

 0 0 چهارمحال و بختیاری 9

 0 1 خراسان جنوبی 10

 4 5 خراسان رضوی 11

 1 2 خراسان شمالی 12

 2 3 خوزستان 13

 1 0 زنجان 14

 1 2 سمنان 15

 کارگروه اصلی  نام استان ردیف

 0 0 سیستان و بلوچستان 16

 0 0 فارس 17

 1 3 قزوین 18

 1 0 قم 19

 0 0 کردستان 20

 0 4 کرمان 21

 0 2 کرمانشاه 22

 0 0 کهگیلویه و بویراحمد 23

 1 1 گلستان 24

 1 0 گیلان 25

 0 2 لرستان 26

 0 0 مازندران 27

 2 1 مرکزی 28

 0 1 هرمزگان 29

 1 0 همدان 30

 0 1 یزد 31
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 1397سال  سومارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

از شوواخص ها و معیارهای مندرج در   حاصوولهکه بر مبنای امتیازات  97سووال  سووومدر بازه زمانی سووه ماهه ارزیابی نهایی شووورای اسووتانی 

 .  زیر می باشدجدول  به شرح ،گرفته استورت ص "ی استانی عملکرد شوراها زیابی و پایشار"دستورالعمل 

ضوی     ، طبق این جدول سان ر ستان خرا سال      شورای ا شش ماهه اول  شابه  شور، حداک ر امتیاز    31ین ، در ب97م ستان ک سب  100)ا ( را ک

  92و  95به ترتیب با کسب امتیازهای  نیز، و تهران  آذربایجان شرقی استان های  همچنین نموده و رتبه اول را به خود اختصاص داده است.   

 دارا می باشند. 97سال  پاییزدر ارزیابی  را های دوم و سومرتبه

 

 

ستانی به دبیرخانه            گزارش مزبوراز آن جایی که  زم به ذکر است لا ساس مدارک، مستندات و  صورتجلسات ارسالی از سوی شوراهای ا ، بر ا

در جدول فوق، نشان دهنده عدم برگزاری جلسات طی بازه زمانی     10لذا امتیاز کمتر از  شده است،  گوی مرکز، تهیه و تنظیم وشورای گفت 

 مذکور می باشد.

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 1 100 خراسان رضوی 1

 2 95 آذربایجان شرقی 2

 3 92 تهران 3

 4 91 کرمان 4

 5 5/90 سمنان 5

 6 90 کرمانشاه 6

 7 87 فارس 7

 8 5/84 گیلان 8

 9 5/82 اصفهان 9

 10 82 قزوین 10

 خوزستان 11

 هرمزگان 12 11 81

 اردبیل 13

 12 78 بوشهر 14

 لرستان 15

 گلستان 16 13 75

 مرکزی 17

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 14 5/72 مازندران 18

 15 72 یزد 19

 16 5/69 البرز 20

 17 5/68 خراسان شمالی 21

 18 60 آذربایجان غربی 22

 قم 23
54 19 

 بویراحمدکهگیلویه و  24

 20 5/51 ایلام 25

 21 5/39 زنجان 26

 22 5/36 چهارمحال و بختیاری 27

 23 29 همدان 28

 24 5/20 سیستان و بلوچستان 29

 25 9 خراسان جنوبی 30

 26 0 کردستان 31
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 97سال  سومهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه نمودار نتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شورا

 

 

را کسب نموده اند که این امر در مقایسه با سایر دوره ها، قابل      75استان ها، امتیاز بالای   از درصد  50بیش از ، 97مشابه تابستان سال    با توجه به نمودار فوق مشاهده می شود که در این دوره،   

 1باشد.ملاحظه می

                                                           

 قرار گرفتند. 100تا  75استان، در دامنه امتیازات  9، 97و نیز سه ماهه اول سال 96 را کسب نموده و در ارزیابی دوره های دوم تا چهارم سال  100تا  75استان، امتیاز بین  6، 96در ارزیابی دوره اول سال . 1 
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 97سال  شش ماهه اولو  96با مدت مشابه سال  97سال  سومدر سه ماهه شوراهای استانی مقایسه میانگین نتایج ارزیابی نهایی 

 امر اینرشد قابل توجهی داشته و    ،97بهار  نسبت به  و نیز 96 سال  مشابه  مدت با مقایسه  در 97 سال  سوم  ماهه سه  در استانی  شوراهای  ارزیابی نهایی نتایج میانگیناگر چه  ،زیر نمودار طبق

، با کاهش مواجه شده است. به نظر می رسد عدم برگزاری جلسات در     97با تابستان   ؛ اما در مقایسه .دارد ها آن عملکرد ارتقای و متبوع هایدبیرخانه، استانی  شوراهای  وضعیت  بهبود بر دلالت

 هااک ر استان همچنین، امتیازات حاصل شده درباشد،  97طی سه ماهه سوم سال جاری، عمده ترین دلیل کاهش میانگین حاصله در این دوره در مقایسه با تابستان  برخی از شوراهای استانی  

در این دوره نسبت به سه    یزدو  مازندران، هرمزگان، گیلان گلستان،  ،کرمان، چهارمحال و بختیاری، آذربایجان غربیاستان هایی از جمله   افزایش یافته به نحوی که، 96 پاییزا نیز در مقایسه ب 

 .  اند، افزایش قابل ملاحظه ای داشته 96سال  سومماهه 
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 96با مدت مشابه سال  97سال  سومهای ارزیابی در سه ماهه معیارمقایسه میانگین 

 حوزه ارزیابی: وضعیت تشکیل و کیفیت اداره جلسات شوراها

 

شده از     صل  سات،     میانگین نتایج حا شکیل جل ضعیت ت سبت به    97 پاییز در معیار و ضعیت بهتری ن شته   96سال   پاییز، و مهمترین که دا

خصوص معیار دوم، در پاییز   در دلیل آن در تعداد جلسات برگزار شده شوراهای استانی است که در این دوره، شاهد افزایش آن می باشیم.         

شده از    ، میانگین 97 صل  سات، ب نتایج حا سبت به پاییز  معیار کیفیت اداره جل ست که علت آن را می توان در      96ا افزایش ن شده ا مواجه 

سال         ستان  صورت گرفته طی بهار و تاب شی  شوراهای     97برگزاری کارگاه های آموز شده تا دبیرخانه های  عنوان نمود که این امر موجب 

یت رشناسی، به کیف  استانی ضمن دقت و اهمیت به بررسی و مطالعه کارشناسی موضوعات و دستورجلسات و تهیه و تنظیم گزارش های کا         

محتوایی آن ها نیز توجه نمایند. اما همان گونه که مشووواهده می گردد، میزان افزایش طی چندین دوره ارزیابی، جزئی بوده که این امر                

از ، صرفا ارسال گزارش های کارشناسی منجر به کسب امتی      96تواند ناشی از ارزیابی کیفیت گزارش های کارشناسی باشد. زیرا در سال       می

 ، کیفیت محتوایی گزارش ها نیز مورد ارزیابی قرار می گیرد.97می گردید، اما در سال 

 

 ی استاننحوه انجام وظایف شوراوزه ارزیابی: ح

  

ستانی، ،      صوبات ا شدن م سال         در معیار اجرایی  سوم  سه ماهه  سبت به  صله، ن ست که      96میانگین نتایج حا شده ا با کاهش جزئی مواجه 

توان علت آن را در همکاری و تعامل کمتر سوووازمان ها و دسوووتگاه های اجرایی به منظور اجرایی شووودن مصووووبات و یا توجه کمتر                می

 جهت اجرا، بیان کرد.های شوراهای استانی نسبت به پیگیری مصوبات و حتی اتخاذ تصمیماتی با مدت زمان طولانی دبیرخانه

ست آمده از میانگین     نین،همچ ضعیت نتایج بد صوبات ملی و فراگیر و سال   معیار کیفیت م سال  97در  شد،  می 96، بهتر از  شاید عمده  با

و   97در تابستان و پاییز های آموزشی دبیرخانه های شورای استانی را بتوان در برگزاری کارگاه 97ترین علت افزایش صورت گرفته در سال 

شرایط تعیین       شورا مطابق با  صوبات  شان در نحوه نگارش م صوبات   افزایش آگاهی ای ضم    و نیز ملی و فراگیرشده در راهنمای مرتبط با م من
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سی      شنا صوبات به گزارش کار صله  موجود اختلاف اما نکته قابل توجه، عنوان نمود. بودن این م ستیابی به حداک ر امت  بین نتایج حا  یازتا د

شد، چرا که این   ز(امتیا 30) صوبات در برخی موارد، می با شده، یا    م ستی نگارش و تدوین ن شته و در      به در صوبه ملی و فراگیر ندا ماهیت م

با عدم پذیرش از سوی دبیرخانه مرکز مواجه دارند، لذا، ( را 12مواقعی نیز سابقه طرح در جلسات شورای گفت و گوی مرکز یا کمیته ماده ) 

بر این اساس پیشنهاد می گردد تا شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع ضمن توجه به مستندات و دستورالعمل های مرتبط با   می شوند.

 نمایند. ،دبیرخانه شورای مرکزاز  اقدام به استعلام، موضوعات جهت جلوگیری از موازی کاریشورا، 
  

 استان نحوه انجام وظایف دبیرخانه شورایزه ارزیابی: حو
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ستان   "حوزه بر اساس نمودارهای فوق در   وضعیت  ین معیارهای ارزیابی تعریف شده در این حوزه،  ، میانگ "نحوه انجام وظایف دبیرخانه شورای ا

دارند. در واقع، دبیرخانه های شوراهای استانی، در انجام وظایف مرتبط با دبیرخانه شورای مرکز، ارتباط و      96نسبت به مدت مشابه سال     بهتری

سال               سبت به پاییز  ستانی ن شوراهای ا سایر  ستان و حتی برقراری ارتباط با  صادی ا شکل های اقت ، موفق تر عمل کرده اند، اما در 96تعامل با ت

ارتباط با شوراهای استانی، همچنان اختلاف زیادی تا حداک ر امتیاز مشاهده می گردد. لذا پیشنهاد می گردد تا ارتباط استان ها صرفا          خصوص 

در زمینه استفاده از  دستورجلسات و مذاکرات تلفنی محدود نشده و شاهد حضور جلسات مشترک بین استانی و یا حضور استان ها در جلسات              

 و گوی یکدیگر باشیم.شورای گفت 

موزش آلازم به ذکر است، از جمله دلایل افزایش قابل ملاحظه در معیار ارتباطات با دبیرخانه مرکز نسبت به مدت مشابه سال قبل را می توان در 

 خگویی اغلبصورت گرفته به استان ها )کارگاه های آموزشی( جهت تدوین و نگارش صحیح صورتجلسات و گزارش های فصلی و همچنین پاس          

نی  ااستان ها به فراخوان های ارسالی و مستندات درخواستی دبیرخانه مرکز از شوراهای استانی و نیز ارسال نتایج پیگیری برخی از مصوبات است          

 دانست.
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 1397سال  اولماهه  9ارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی 
 

ستان در  به منظور تعیین  سال   9ارزیابی عملکرد هر ا صله   نهایی ، میانگین امتیازات97ماهه اول  ستان و پاییز      حا سه دوره بهار، تاب ستان، در   97آن ا

ست.      شده ا شان داده  سبه گردید که نتایج آن در جدول زیر ن سان رضوی، با کسب حداک ر امتیاز        محا ستان خرا شورای گفت و گوی ا طبق جدول زیر، 

، رتبه دوم و استان های اصفهان 92ماهه اول سال به خود اختصاص داده است. سپس استان تهران، با امتیاز  9استان کشور، طی  31را در بین رتبه اول 

 امتیاز، رتبه سوم را در بازه زمانی مذکور، دارا می باشند. 89و آذربایجان شرقی با 

 

 نام استان ردیف
امتیاز نهایی 

 97بهار 

امتیاز نهایی 

 97ابستان ت

امتیاز نهایی 

 97پاییز 

مجموع 

 امتیازات نهایی

میانگین 

 اتامتیاز
 رتبه

 1001001003001001 رضوی خراسان 1

 859659226922 تهران 2

919358252689 اصفهان 3
3 

4595952689 شرقی آذربایجان 4
 84589905264884 سمنان 5

 891812598635 خوزستان 6

 838682251836 قزوین 7

 66589124458157 کرمان 8

 8158524358128 لرستان 9

 59592590242809 کرمانشاه 10

 55852359210 مرکزی 11

 858269523658811 البرز 12

 66586581234812 اردبیل 13

 458252315213 گلستان 14

 فارس 15 66695822254214 

 5955584521953215 گیلان 16

 54835821551816 بوشهر 17

 696458121451517 هرمزگان 18

 665635685198566218 شمالی خراسان 19

 65252191563819 یزد 20

 68595418160320 قم 21

 59555410556821 بویراحمد و کهگیلویه 22

 41505515163554522 ایلام 23

 483825158552823 مازندران 24

 5188914849324 جنوبی خراسان 25

 424153651204025 بختیاری و چهارمحال 26

 0496010936326 غربی آذربایجان 27

 343052058528327 بلوچستان و سیستان 28
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 نام استان ردیف
امتیاز نهایی 

 97بهار 

امتیاز نهایی 

 97ابستان ت

امتیاز نهایی 

 97پاییز 

مجموع 

 امتیازات نهایی

میانگین 

 اتامتیاز
 رتبه

 0405395802628 زنجان 29

 8415298526229 همدان 30

 0250258330 کردستان 31
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 به تفکیک هر استان 97سال ماهه اول  9طی  شوراهای گفت و گوی استانی نمودار ارزیابی عملکرد 

 

 می باشد. 97در نمودار فوق، هر عدد بیانگر، میانگین ارزیابی عملکرد شورای استانی در بهار، تابستان و پاییز 
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