
 96ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه اول سال  

 41 از 16 صفحه

 مو 

  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت  و گوی دولت و بخش خصوصی

 1396طی سه ماهه چهارم  سال 
 

 

 

 

 

 خصوصی بخش و دولت وگویگفت دبیرخانه شورای

 1397خرداد  ماه 
 



 96سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 41 از 1 صفحه

 
 فهرست عناوین

 2 .................................................................................................................................................................................................................................... مقدمه

 3 ................................ یاستان یشوراها عملکرد شیپا و یابیارز دستورالعمل در آن مجموعه ریز یها شاخص و ارهایمع ،یابیارز یها حوزه یمعرف

 4 .............................................. 1396 سال چهارم ماهه سه یط یخصوص بخش و دولت یگو و گفت یاستان یشوراها عملکرد یابیارز جینتا لیتحل

 4 ............................................................................................................................................................................................................................... "جلسات لیتشک تیوضع " اریمع 

 9 ........................................................................................................................................................................................................................................ "جلسات اداره تیفیک" اریمع

 15 ...................................................................................................................................................................................................................... "یاستان مصوبات شدن ییاجرا" اریمع

 17 ..................................................................................................................................................................................................................... "ریفراگ و یمل مصوبات تیفیک" اریمع

 24 ................................................................................................................................. "یاقتصاد یها تشکل و نفعانیذ از ینظرسنج و ینظرخواه یهاسامانه وجود" اریمع

 31 ........................................................................................................................................................................................................................... "مرکز رخانهیدب با ارتباطات" اریمع

 36 .............................................................................................................................................................................................................. "یاستان یشوراها ریسا با ارتباطات" اریمع

 38 ....................................................... 1396 سال چهارم ماهه سه یط یخصوص وبخش دولت یگو و گفت یاستان یشوراها عملکرد یینها یابیارز

 40 ................................................................. 96 سال در یخصوص بخش و دولت یگو و گفت یاستان یشوراها عملکرد شیپا یینها یابیارز سهیمقا

 

  



 96سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 41 از 2 صفحه

 
 مقدمه

ستناد ماده         به منظور سب و کار، به ا ضای ک صلاح ف شور    75نهادینه نمودن رویکرد ا سعه ک ستمر   11ماده ، قانون برنامه پنجم تو قانون بهبود م

به منظور تبادل نظر دولت و بخش های خصوصی   قانون احکام دائمی برنامه های توسعه کشور،    12و همچنین بند )الف( ماده  محیط کسب و کار 

و تعاونی و تسهههیل فعالیت های اقتصههادی این بخش ها، بررسههی و رفع موانع کسههب و کار و اتخاذ تصههمیم مودر برای اقدامات چزم در  ار و   

صی     ارائه پیشههنهاد ها و راهکارهای اجرایی مناسههب به مراجع ذیربط،   نیز قوانین و مقررات موجود و صو ، شورای گفتگوی دولت و بخش خ

 تشکیل گردیده است. 

، در هر یک از اسههتانها، اسههتانداران مودف شههده اند، با همکاری رتسههای اتاقهای بازرگانی، قانون بهبود 13در همین راسههتا، به موجب حکم ماده 

و گوی دولت و بخش خصوصی در استان را با ترکیبی متناسب با شورای کشور و به ریاست استانداران،         کشاورزی، شورای گفت   صنایع و معادن و  

 باشند. استان کشور، شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع آن ها در حال فعالیت می 31هند که بر این اساس تا کنون در تشکیل د

شورای گفت و گوی          شابه  ستان ها م شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی ا سائل و  ودیفه حل ،)مرکز( کشور از آن جایی که    مشکلات  م

شکل  صادی و  ها وت صمیم گیری  نیز فعاچن اقت سب و کار در جهت  ت ستانی        ،بهبود محیط ک سائل ا سطح م صوص در  ستند،  دار عهده را به خ ه

توسط دبیرخانه شورای   ،این شوراهاجهت پایش  شاخص ها و معیارهایی ،شوراها مورد ارزیابی قرار گیرد. بدین منظور عملکرد این ضروری است تا

 1396از ابتدای سال  کهگردیده  تدوین  "دستورالعمل پایش و ارزیابی عملکرد شوراهای استانی  "تحت عنوان  در دستورالعملی  گوی کشور، وگفت

  وضعیت عملکرد شوراها در سه نوبت بهار، تابستان و پاییز مورد ارزیابی قرار گرفته است.ه صورت فصلی و بتا کنون 

قرار  پایشمورد )ارزیابی سه ماهه  هارم(   96عملکرد شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع آن ها در آخرین دوره ارزیابی سال     در این گزارش،

سه ای   ، نیز و بخش پایانی گزارش گرفته سه دوره گذشته و     به بررسی مقای  ه  هارمسه ماه  بازه زمانینتایج بدست آمده از میانگین ارزیابی های 

 پرداخته است.

سی، نکته حائز اهمیت در بازه زمانی  سا  مورد برر ست؛     افزایش تعداد جل ستانی ا شوراهای ا شده  ستان ها اقدام به   ت برگزار  به طوری که برخی از ا

جلسه در اسفند ماه نموده اند. همچنین، علیرغم آن که در ارزیابی دوره های گذشته، شاهد عدم برگزاری جلسات شورای گفت و         4 یا 3 برگزاری

ستان   5الی  4گو در  شاه،      ا ستان کرمان ستان ها به غیر از ا سه  بوده ایم، اما در این دوره، در تمامی ا ستانی    حداقل یک جل شورای گفت و گوی ا

وده است که در این استان و پیامدهای آن ب 96استان کرمانشاه نیز، وقوع زلزله در اواخر پاییز سال    در جلسه علت عدم برگزاری برگزار شده است.   

 لحاظ گردید. ،به همین علت، میانگین نتایج ارزیابی دوره های گذشته، به عنوان عملکرد این دوره شورای استانی

ساس   گزارش فصلی نیز،  در خصوص   شاخص ها و معیارهای ارزیابی بر ا شود و از طرفی نیز   این گزارش از آن جایی که برخی از   طبقحاصل می 

انه به دبیرخ بایستی در مدت زمان تعیین شده   گزارش های فصلی شوراهای استانی    "نحوه اداره جلسات شوراهای استانی    "بند )ز( دستورالعمل  

در این بین،  اند.ارائه نمودهگزارش عملکرد خود را به دبیرخانه شورای مرکز   ،شورا  30ورای استانی کشور،   ش  31لذا از ، مرکز ارسال شوند  شورای  

ستان  شابه دوره های      ، گیلان ا سال نکرده، در این دوره نیز م صلی به دبیرخانه ار ست ی گزارش عملکرد، قبلکه تا کنون گزارش ف . ارائه ننموده ا

 .استه صورت گرفترسال شده به دبیرخانه شورای مرکز، ارزیابی صرفا بر اساس صورتجلسات ااستان گیلان  پایش عملکردر خصوص بنابراین، د
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شاخص های زیر مجموعه آن  شوراهای     معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و  ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  در د

 استانی

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است. بیشترین        شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . آن، به ترتیب زیر، تقسیم می گردد

 امتیاز های ارزیابیشاخص ارزیابیمعیارهای  حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

موضهوعات اقتصههادی و مههرتبط بها محههیط کسههب و کههار   

اقههدامات کارشناسههی صههورت گرفتههه روی در جلسههات و 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسههبت مصههوبات اسههتانی اجههرا شههده بههه کههل       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

نسبت مصوباتی که منضهم بهه گهزارش کارشناسهی مهی     

 ملی و فراگیرباشند به کل مصوبات 
10 

نسههبت مصههوباتی کههه قابلیههت بررسههی جهههت طههرح در  

شهورای مرکههز را داشههته باشههد بههه تعههداد کههل مصههوبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های 

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسهههبت دستورجلسهههاتی کهههه مرجهههع طهههرح آنهههها    

ههای اقتصهادی باشهد، بهه کهل دستورجلسهات بها        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگهههزاری جلسهههات مشهههترا، جلسهههه بههها موضهههوع   

مشههههترا، الگههههوبرداری از دستورجلسههههات سههههایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

  

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 امتیاز چزم برای استان کسب خواهد شد.ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1396سال  چهارمبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "وضعیت تشکیل جلسات "معیار  

 
 

 

 

 

 

 

شاهد افزایش تعداد  مقدمه همان گونه که در  شاره گردید، در این دوره  ساس، مطابق با        گزارش ا ستانی بوده ایم. بر این ا شوراهای ا سات  جل

  10اقدام به برگزاری حداقل سه جلسه مطابق با تقویم زمانی می کردند،    96استانی که بایستی طی سه ماهه  هارم سال      31نمودار زیر، از 

درصد( حداکثر امتیاز را کسب نمودند. به عبارت دیگر در این استان ها، حداقل دو جلسه منطبق با تقویم سالیانه برگزاری  32دود استان )ح

ست. همچنین در        شده ا شکیل  سات، ت ستان )حدود   7جل شده، اما به          22ا سی برگزار  سه طی بازه زمانی مورد برر سه جل صد(، حداقل  در

ستان های مذک  ست، لذا از ح     فاقد تقویم زمانی بودهور، دلیل آن که ا شده منطبق با تقویم نبوده ا سات برگزار  وردار داکثر امتیاز برخو یا جل

 را کسب نموده اند.   4نشده و امتیاز 

ه این  کاستان هایی که امتیاز یک و سه را کسب کرده اند، نیز شامل استان هایی هستند که اقدام به برگزاری یک الی دو جلسه نموده اند         

 جلسات یا غیرمنطبق با تقویم زمانی ارسالی و یا فاقد تقویم برگزاری جلسات بوده اند.

ستانی برگزار شده        30در مجموع می توان گفت در بازه زمانی سه ماهه  هارم، علاوه بر آن که در   ستان کشور، جلسات شورای ا  71در  ،1ا

شیم.            ستانی می با شورای ا سه  شاهد برگزاری حداقل دو جل ستان ها نیز،  صد از ا شاه،     در ستان کرمان سه در ا به  همچنین عدم برگزاری جل

سال  دلیل  ستان  در  96وقوع زلزله در اواخر پاییز  شد این ا ستاندار       وبخش دولتی گیر بودن به دلیل در که می با صی و از جمله ا صو در  خ

ست.         مدهای زلزله، مباحث و پیا صاص نیافته ا سال اخت سه ماهه پایانی  شورای گفت و گو در  سات  ساس، زمانی برای برگزاری جل ا  ب بر این ا

شورای            شته، به عنوان معیار امتیاز این دوره  سه دوره گذ ستان در ارزیابی  شورای ا ضیحات فوق، میانگین امتیازات بدست آمده  توجه به تو

  ه است.محسو  شدکرمانشاه استان 

 
                                                           

 استان بوده است. 3و  5، 5در ارزیابی دوره های بهار، تابستان و پاییز، تعداد استان هایی که جلسات شورای استانی را تشکیل نداده اند به ترتیب  .1 
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0

 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان      با توجه به اینکه شوراهای استانی مودف به   

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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سات،       در  سمیت جل شاخص ر سی  شان می دهد برر شته،     ،نتایج نمودار زیر ن سه با ارزیابی دوره های گذ تعداد  در این دوره، اگر  ه در مقای

 در استان های کمتری رعایت شده است.     جلسات  شاخص رسمیت  کرده اند، افزایش یافته است، اما  استان هایی که اقدام به برگزاری جلسه   

سه کرده اند، در     30به طوری که از  ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان )  21ا ستانی از         70ا شورای ا سات  ستان ها( تمامی جل صد از ا در

ستان هایی که حداکثر امتیاز )      سایر ا ستان  امتیاز 5رسمیت برخوردار بوده اند. در خصوص  های مذکور  ( را کسب نکرده اند، می توان گفت ا

 را رعایت نکرده اند.   )حضور بیش از نصف اعضاء در جلسه( رسمیت جلساتشرط  ،در یک یا بیش از یک جلسه

هیچ یک از در دو استان هرمزگان و همدان، امتیاز کسب شده از شاخص مذکور، صفر می باشد. علت امتیاز حاصله، آن است که          ، همچنین

وردار نبوده و استان همدان نیز به دلیل نامشخص بودن   ظر، از رسمیت برخ جلسات برگزار شده شورای استان هرمزگان در بازه زمانی مورد ن    

سات، قابلیت                   سمیت جل صا  و ر صی و تعاونی، حد ن صو شرکت های برتر خ شورا از جمله مدیران عامل  ضای  ضور برخی از اع ضعیت ح و

 بررسی نداشته است.
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

سات برگزارشده                 صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ستانی با حضور بیش از ن شورای ا سات  طبق دستورالعمل، جل

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات

 تعداد جلسات

بههههرگههههزاری 

حههداقههل یههک 

جلسهههه در هر 

ماه و منطبق با  

 تقویم زمانی

 10   ( حداکثر امتیاز را کسب  یک سوم استان ها  استان )حدود

نمودند. به عبارت دیگر در این اسههتان ها، حداقل دو جلسههه  

 .، تشکیل شده استزمانیمنطبق با تقویم 

  ستان )حدود   7در شورای         22ا سه  سه جل صد(، حداقل  در

ست، اما به        شده ا سی برگزار  ستانی طی بازه زمانی مورد برر ا

دلیل آن که این استان ها، فاقد تقویم زمانی بوده و یا جلسات 

ست، لذا از حداکثر امتیاز     شده منطبق با تقویم نبوده ا برگزار 

 را کسب نموده اند.   4برخوردار نشده و امتیاز 

   ستان سی، تنها    در بین ا شور طی بازه زمانی مورد برر های ک

ستانی         شورای ا شاه، به دلیل وقوع زلزله، جلسات  ستان کرمان ا

 را برگزار نکرده است.

صبا توجه به شاخ  "وضعیت تشکیل جلسات   "در تحلیل ارزیابی معیار 

سات  "های  سات    "و  "تعداد جل سمیت جل شده     "ر صل  ، نتایج زیر حا

 است:

     اسهههتان   30ه  هارم، علاوه بر آن که در   در بازه زمانی سهههه ماه

تعداد  )افزایش  شههده تشههکیلکشههور، جلسههات شههورای اسههتانی  

ستان  سبت به دوره های گذشته(   هاا ستان ها   71در ، ن   درصد از ا

 شده است. برگزار، حداقل دو جلسه شورای استانی نیز

 

    به گونه ای قوای سه گانه در اکثریت استان ها،  وضعیت مشارکت 

اسههت که نمایندگان دولت مشههارکت بیشههتر و نمایندگان مجلس  

شههورای اسههلامی و قوه قضههائیه مشههارکت کمتری داشههته اند.      

همچنین، یکی از عوامل عمده در حد نصهها  نرسههیدن جلسههات  

شوراهای استانی را می توان در حضور کمرنگ نمایندگان مجلس     

صی و تعاون       صو ست. بخش خ ضائیه دان سات  و قوه ق ی در اکثر جل

شوراهای استانی مشارکت داشته اند. این امر نه تنها در بازه زمانی  

 .صورت گرفته استمورد بررسی، بلکه در دوره های گذشته نیز 

 

  نحوه اداره جلسات شوراهای "دستورالعمل علیرغم تاکید همچنان

ین در ا ،مبنی بر تنظیم تقویم زمانی برگزاری جلسههات "اسههتانی

شته، حدود     شابه دوره های گذ ستان ها فاقد   دروه نیز م نیمی از ا

ستان ها با وجود     شند. از طرف دیگر، برخی از ا تقویم زمانی می با

رسمیت 

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

      ،سات سمیت جل سه با ارزیابی  در این دوره، شاخص ر در مقای

رعایت شده است. به  در استان های کمتری  های گذشته، دوره

سه کرده اند،     30طوری که از  ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

درصد از استان ها( تمامی جلسات شورای      70استان )  21در 

  استانی از رسمیت برخوردار بوده اند.

         ستان هرمزگان در شورای ا شده  سات برگزار  هیچ یک از جل

 د نظر، از رسمیت برخوردار نبوده است.بازه زمانی مور

  اسههتان همدان به دلیل نامشههخص بودن وضههعیت حضههور  در

شرکت های برتر      شورا از جمله مدیران عامل  برخی از اعضای 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

خصههوصههی و تعاونی، حد نصهها  و رسههمیت جلسههات، قابلیت  

 بررسی نداشته است.

تدوین تقویم زمانی، زمان برگزاری جلسهههات نامشهههخص بوده و       

جلسههات به صههورت نامنظم برگزار می گردد که این امر ناشههی از 

 ی استانداری با اتاق بازرگانی می باشد.دچیلی از جمله عدم همکار

 

      منظم ، برگزاریشهههوراهای اسهههتانی   در ارزیابی  نکته قابل توجه  

در تمامی دورهکه شورای گفت و گوی استان تهران است  جلسات

جلسهههات بر مبنای تاریع تعیین شهههده در تقویم و     های ارزیابی،   

 بوده اند.و از رسمیت نیز برخوردار حداقل در هر ماه برگزار شده 

 

  شته ستان و پاییز(  در ارزیابی های دوره های گذ صد ، )بهار، تاب   در

اقدام به برگزاری جلسههه کرده اند، اما شههرط حد   که اسههتان هایی

نصهها  رسههمیت را در تمامی جلسههات رعایت نکردند، به ترتیب   

ما در این دوره علیرغم افزایش     % 7.14و  % 3.8 ، 3.8% بود، ا

)عدم رعایت حد   میزانگزاری جلسههات، این تعداد اسههتانها در بر

 یافته است.  درصد افزایش 30به  نصا  جلسه(

 

  عیت وض "توجه به آن که حداکثر امتیاز تعیین شده برای معیار با

طبق نمودار زیر، می باشههد،  1و حداقل  10،"تشههکیل جلسههات 

ستان ه     ایی که اقدام به برگزاری کمترین امتیاز کسب شده برای ا

سه   ست که ا  3عدد  نموده اند،جل سمیت  عدم به دلیل ین امر ا ر

ستان هرمزگان جلسات در   و نیز نامشخص بودن وضعیت حضور     ا

  و غیا  برخی از اعضای شورا در استان همدان بوده است.
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

  اشد،ب، ریاست جلسه را عهده دار میدر جلسات شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی استانبه عنوان نماینده عالی دولت  استاندار که

در   دهدنمودار زیر نشههان می ازلذا نتایج حاصههل شههده  ایفا می نماید.ای هم در برگزاری و هم در کیفیت اداره جلسههات نقش تعیین کننده

سی    ستان هایی که در بازه زمانی مورد برر سه اقدام به برگزاری  ،اکثریت ا سات      جل شورا( در تمامی جل ستاندار )رئیس  شارک نموده اند، ا ت  م

اند. علت عدم کسب   درصد از استان ها، حداکثر امتیاز را کسب نموده     80استان برگزار کننده جلسات،    30به عبارت دیگر، از . داشته است  

ستان های  هارمحال و بختیاری، خوزستان، زنجان، هرمزگان    سان شمالی نیز،   حداکثر امتیاز برای ا ستاندار یا معاون    و خرا حضور نماینده ا

، ناشورای گفت و گوی است   همچنین، در استان ایلام، علیرغم یک جلسه برگزار شده   جلسات شورای استانی بوده است.     برخی از ایشان در  

 نداشته است. در جلسه مشارکتی  ،استاندار

سال       صورت گرفته در  ست که طی ارزیابی های  شمالی در هیچ دوره ای، حداکثر امتیاز را از      96نکته حائز اهمیت آن ا سان  ستان خرا ،  ا

 دارد.  این استاننشان از حضور کمرنگ استاندار در جلسات شورای  امراین  کهشاخص مذکور کسب نکرد 
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 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

در صورتیکه جلسات برگزارشده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این          

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج
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مهم و تادیرگذار در ارزیابی شوراهای استانی، که می تواند نقش عمده ای در کیفیت برگزاری جلسات ایفا نماید، بررسی      مولفه هایاز جمله 

شد.          شورا می با لذا در صورتی که موضوعی مورد مطالعه کارشناسی قرار گیرد، نتایج و جمع     کارشناسی موضوعات جهت طرح در جلسات 

شده،       فرم گزارش کا درمی تواند  آنبندی  شورای مرکز تنظیم  سی که توسط دبیرخانه  شنا صورتی که     .گردد تدوینر ست در  چزم به ذکر ا

موضوعی از ماهیت ملی و فراگیر برخوردار باشد، تکمیل و ارسال فرم ضروری است. اما در صورتی که نتایج بررسی موضوعات استانی نیز در           

 ظر گرفته خواهد شد.این فرم ارائه گردد، امتیاز ویژه ای برای آن در ن

موضوعات  درصد   80بیش از ، )یک سوم(  استان برگزار کننده جلسات   30از استان   10در با توجه به توضیحات فوق و بر اساس نمودار زیر،   

تاناین اس دارای گزارش کارشناسی بوده و لذا   که به عنوان دستورکار شورای استان مطرح شده اند،      یکار و کسب  محیط با مرتبط و اقتصادی 

، دسههتورجلسههات و  (%26.67اقدام به برگزاری جلسههه کرده اند )اسههتانی که  30اسههتان از  8در ها حداکثر امتیاز را کسههب نمودند. بعکس، 

به عبارت دیگر، در این استان ها،   و لذا امتیازی از شاخص مذکور دریافت نخواهند کرد.   فاقد گزارش کارشناسی بوده  موضوعات مطرح شده،   

ستانی مطرح             موضو  شورای ا سات  صلی جل صحن ا سی در  شنا شتن گزارش کار ستانی و ملی، بدون دا شوند عات ا ست در   می  . البته ممکن ا

ستانی و ملی در جلسات کارگروه کارشناسی مطرح شوند، اما دارای گزارش کارشناسی نباشند که برای             برخی موارد، موضوعات با ماهیت ا

شنهاد می گردد تا بعد از جمع  ارائه نتایج بهتر و بازدهی مطلو سات، پی ضوعات در قالب گزارش        جل سی، مو شنا سات کارگروه کار بندی جل

  کارشناسی تهیه و قبل از برگزاری جلسه اصلی، برای اعضای شورا ارسال گردد.

های باشد، کیفیت نامطلو  گزارشنکته قابل توجه که در دوره های گذشته نیز بدان اشاره شده و همچنان در این دوره نیز مورد تاکید می  

کارشناسی ارسالی است. در واقع، شوراهای استانی به خصوص در زمینه موضوعات ملی و فراگیر، بدون در نظر گرفتن محتوای کارشناسی،             

ارزیابی   لذا در صرفا اقدام به ارسال گزارش نموده و شرایط تعیین شده مربوط به  گونگی تکمیل فرم گزارش کارشناسی را رعایت نکردند.       

 دوره مورد بررسی، این استان ها، از امتیازی کمتر از امتیاز بدست آمده، برخوردار شده اند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتایج

 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

صادی و مرتبط با محیط              ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت  در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.
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استان هایی که از شاخص مورد بررسی، حداکثر امتیاز را کسب کرده درصد همچنین مقایسه ارزیابی این دوره با دوره های گذشته نشان می دهد

  1.با افزایش مواجه بوده استارزیابی های بهار و تابستان، این میزان اما در مقایسه با  ،کاهش یافته است قبلنسبت به دوره اگر  ه اند، 

 

                                                           

 درصد می باشد. 33درصد و در دوره  هارم،  43درصد، دوره سوم،  23. درصد استان هایی که حداکثر امتیاز را کسب کردند، در ارزیابی دوره اول و دوم، 1 
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ستان هایی که   سات مطرح    در آن ها، تمام یا برخی از ا ستورجل د

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا،  شده

 

دستورجلسات مطرح شده استان هایی که در آن ها، 

 در جلسات شورا، فاقد گزارش کارشناسی بوده است.
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

برگزاری و اداره جلسه 

 با حضور رئیس شورا

 درصههد از  80 در اسههتان برگزار کننده جلسههات، 30ز ا

 مشارکت داشتهرئیس شورا در تمامی جلسات ها، استان

 است.

       شورای شده  سه برگزار  ستان ایلام، علیرغم یک جل در ا

، اسههتاندار در جلسههه مشههارکتی   و گوی اسههتانیگفت 

 نداشته است. 

میزان حضههور  "نتایج کلی حاصههل شههده از ارزیابی دو شههاخص 

موضوعات اقتصادی مطرح شده در     "و  "رئیس برای اداره جلسه 

جهت بررسههی معیار   "جلسههات منضههم به گزارش کارشههناسههی 

 نشان می دهد که:   "کیفیت اداره جلسات"

  و درصههدهای   96سههال طی ارزیابی های صههورت گرفته در

توان می "میزان حضور رئیس شورا "حاصل شده از شاخص 

گفت اگر  ه میزان مشارکت رئیس شورا در این دوره نسبت 

به دوره های گذشهههته کاهش یافته اسهههت، اما همچنان             

، درصههد  شههورابرگزار شههده مشههارکت اسههتاندار در جلسههات 

  ختصاص داده است.باچیی را به خود ا

 
 9   (%30) اسهههتان برگزار کننده جلسهههات    30اسهههتان از  ،

سب نمایند      شاخص، حداکثر امتیاز را ک ستند از هر دو    .توان

،   96چزم به ذکر اسههت در ارزیابی دوره های گذشههته سههال 

 بوده است. %36و  % 23، %20این میزان به ترتیب، 

 

           که هایی  تان  عداد اسههه مانی مورد بررسهههی، ت در دوره ز

شند        سی می با شنا ضوعات مطروحه آنها فاقد گزارش کار مو

در مقایسهههه با دوره های گذشهههته کاهش یافته که این امر 

نشهههان از اهمیت و توجه شهههوراهای اسهههتانی به مطالعات   

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و    

یط            ح م بط بهها  ت مر

کسههههب و کهار کهه   

بررسههی کارشههناسههی  

شههههده بههاشههههنههد    

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی   

 باشد(

  ستان،   10در صد   80بیش از ا صادی   در ضوعات اقت  و مو

که به عنوان دسهههتورکار  یکار و کسهههب محیط با مرتبط

شورای استان مطرح شده اند، دارای گزارش کارشناسی       

 بوده و لذا این استان ها حداکثر امتیاز را کسب نمودند.  

  ستان از   8در سه     30ا ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

ضوعات مطرح     %26.67کرده اند ) سات و مو ستورجل (، د

یازی از شههده، فاقد گزارش کارشههناسههی بوده و لذا امت  

 شاخص مذکور دریافت نخواهند کرد.

    مقایسه ارزیابی این دوره با دوره های گذشته نشان می

دهد درصههد اسههتان هایی که از شههاخص مورد بررسههی،  

سب کرده  سبت به دوره   حداکثر امتیاز را ک اند، اگر  ه ن

قبل کاهش یافته اسههت، اما در مقایسههه با ارزیابی های   

تابسهههتان، این میزا     هار و  ته       ب یاف تا حدودی افزایش  ن 

 است.
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

شورای         سات  ضوعات قبل از طرح آنها در جل سی مو شنا کار

ستانی دارد.  ستان  ند در هر  ا ستان برخی از ا ها از جمله ا

ستان،      ستان و بلو  سی    هار محال و بختیاری وهای ایلام، 

فاقد گزارش  تمامی دوره های ارزیابی، دستورجلساتیزد در 

 اند.کارشناسی بوده

  ،شههوراهای اسههتانی به همچنان مشههابه دوره های گذشههته

 خصههوص در زمینه موضههوعات ملی و فراگیر، بدون در نظر 

به ارسال گزارش میگرفتن محتوای کارشناسی، صرفا اقدام 

نمایند و لذا گزارش های ارسهههالی از کیفیت مطلوبی جهت     

در ارزیابی   باشند. از این رو،بررسی کارشناسی برخوردار نمی

این دوره، اسههتان هایی که حائز شههرایط فوق هسههتند، از    

امتیازی کمتر از امتیاز بدسههت آمده، برخوردار می شههوند.   

که    های        ضهههرورت ضهههمن آن  یت گزارش  یابی کیف ارز

   برای دوره های ارزیابی آتی پیشنهاد می گردد.کارشناسی 

 

  ستان هایی ا   در نمودار زیر 8امتیاز کمتر از ست که   شامل ا

شاخص       سی، فقط از امتیاز  شنا شتن گزارش کار به دلیل ندا

  برخوردار شده اند.)حضور رئیس شورا( اول 

 

     یار یابی این دوره، از مع تان ایلام در ارز کیفیت اداره   "اسههه

به علت برخوردار نبودن از ویژگی های شههاخص "جلسههات

 های مرتبط با معیار مذکور، امتیازی را کسب نخواهد کرد.
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 "کیفیت اداره جلسات "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

از  می باشد،   96از گزارش فصلی سه ماهه  هارم سال     حاصل شده  ، که بر اساس نتایج  "اجرایی شدن مصوبات استانی    " معیاردر بررسی  

سات نموده اند،     30 ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان )  16ا سب کرده و بیش از      53حدود ا ستان ها(، حداکثر امتیاز را ک صد از ا   70در

ست     صوبات ا صد م ست در صوباتی که در آخرین ماه دوره ارز    . انی آن ها قابلیت اجرا یافته ا ضعیت م ست، و ال  در ح"یابی، البته چزم به ذکر ا

زیرا اکثر مصوبات استانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تعامل با     در نظر گرفته شده است.   "اجرا شده  "، به عنوان مصوبه اعلام شده  "پیگیری

ستگاه  صوبات مربوط به آخرین ماه دوره ارزیابی          د ست منجر به تحقق م شند که این امر ممکن ا ستان می با سطح ا های اجرایی ذیربط در 

ستانی هنوز به مرحله    درصد مصوبات اجرایی شده است. علت      70تا  30استان، بین   13نگردد. از طرف دیگر، در  آن که برخی از مصوبات ا

های اجرایی استان جهت اجرای مصوبه و یا عدم  تواند ناشی از طوچنی بودن زمان اجرای مصوبه، یا عدم همکاری دستگاهاجرا نرسیده اند می

 اجرایی شدن مصوبات باشد. به منظورپیگیری دبیرخانه شورای استان 

ستان  همچنین، طبق نمودار زیر، مع سترس نبودن اطلاعات مربوط به       یار مورد نظر برای ا صلی و در د سال گزارش ف گیلان به دلیل عدم ار

 ته شده است.صفر در نظر گف وضعیت اجرای مصوبات،

حداقل نیمی از ، نشان می دهد که در هر دوره ارزیابی،  در خصوص معیار مذکور  96ه در سال  مقایسه ارزیابی دوره های فصلی صورت گرفت   

ستان  شتر از    ا سه کرده اند، بی ست،          70هایی که اقدام به برگزاری جل شده ا ستانی آن ها اجرا  صوبات ا صد م شان   در که این امر می تواند ن

دهنده مشارکت و همکاری بیشتر بخش های دولتی با بخش غیردولتی و نیز بهبود رویکرد آن ها نسبت به تصمیمات مقرر شده در جلسات      

 اهای استانی باشد.شور
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 ردطی بازه زمانی مو نسبت مصوبات استانی اجرا شده به کل مصوبات استانی،      اخص مورد استفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش 

 بررسی است.

 

 نتایج
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی شدن 

مصوبات 

 استانی

نسبت مصوبات 

استانی اجرا 

شده به کل 

 مصوبات استانی

تعداد مصههوبات 

اسهههتانی که در 

بههازه زمههانههی   

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

  به          30از قدام  که ا تانی  اسههه

  16برگزاری جلسات نموده اند،  

درصهههد از  53حدود اسهههتان )

اسهههتان ها(، حداکثر امتیاز را      

 70کسههههب کرده و بیش از  

ستانی آن ها        صوبات ا صد م در

 قابلیت اجرا یافته است.

 70تا  30اسهههتان، بین   13ر د 

درصههد مصههوبات اجرایی شههده  

لت آن    که برخی از  اسهههت. ع

مصوبات استانی هنوز به مرحله   

سیده اند می  شی   اجرا نر تواند نا

از طوچنی بودن زمههان اجرای     

مصهههوبههه، یهها عههدم همکههاری 

های اجرایی اسهههتان   دسهههتگاه 

جهت اجرای مصهههوبه و یا عدم  

پیگیری دبیرخههانههه شهههورای        

ستان   شدن   به منظورا اجرایی 

 مصوبات استانی باشد.

   ستان گیلان، عد م  در خصوص ا

 ارسهههال گزارش فصهههلی و در 

دسترس نبودن وضعیت اجرای   

از جمله دچیل عدم     مصهههوبات، 

 باشد.تحقق اجرای مصوبات می

    مقایسههه ارزیابی دوره های فصههلی

ته در سههههال    در  96صهههورت گرف

خصههوص معیار مذکور ، نشههان می 

حداقل   دهد که در هر دوره ارزیابی،    

به      نیمی از اسهههتان  قدام  هایی که ا

برگزاری جلسههه کرده اند، بیشههتر از 

آن ها  درصههد مصههوبات اسههتانی  70

که این امر می تواند  اجرا شده است،

نشههان دهنده مشههارکت و همکاری 

بیشهههتر بخش های دولتی با بخش    

غیردولتی و نیز بهبود رویکرد آن ها   

شده در       صمیمات مقرر  سبت به ت ن

 اهای استانی باشد.جلسات شور

      به ذکر اسههههت ته چزم  عداد  الب ت

شده     ستانی اجرا  صوبات ا ستند   ،م م

و  گزارش فصهههلی ارسهههالی بوده  به

در حال  "مصوبات استانی  همچنین 

ا اجر "ارزیابی،   آخرین ماه  "پیگیری

 در نظر گرفته شده است.  "شده
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"معیار 

 

 

 

 

 

 

. بر این اساس از بین   است گزارش های کارشناسی    منوط به ارائه ،"کیفیت اداره جلسات  "، مشابه شاخص دوم در معیار   این شاخص  بررسی 

سه نمودند، در    30 ستانی که طی بازه زمانی مورد نظر، اقدام به برگزاری جل ستان،   22ا شامل        برخی ازا سات،  شده در جل صمیمات اتخاذ  ت

صوبات ملی و فراگیر ب  ست.  م س          همچنین،وده ا ستان، کرد ستان و بلو  سی ستان،  ستان های ایلام، خوز تان، کهگیلویه و بویراحمد، گیلان،  ا

 نشدند.فاقد مصوبات ملی و فراگیر بودند و لذا در بررسی شاخص فوق محاسبه  در بازه زمانی مورد بررسی،کرمان و همدان 

در مرحله سوم،   درصد(،   23)حدود  استان  6، در مرحله دوم، درصد(  42)حدود  استان  11در ارزیابی مرحله اول، چزم به توضیح است که    

فاقد مصوبه   درصد( از استان هایی که اقدام به برگزاری جلسه کردند،    27استان ) حدود   8درصد( و در مرحله  هارم   43)حدود استان   12

 بوده اند. ملی و فراگیر

شود    ستان هایی که  با توجه به نمودار زیر مشاهده می  شامل مصوبات ملی و فراگیر    صورتجلسات  علیرغم آن که در این دوره تعداد ا آن ها 

ست  سه با دوره گذشته، افزایش یافته،  بوده ا ستان  6اما فقط در  1، در مقای سمنان،    ا صفهان، البرز،  ضوی   قزوین، فارسا سان ر بیش از  و خرا

سالی     80 صوبات ملی و فراگیر ار صد م سی بوده     ،در شنا ست دارای گزارش کار ستان های     از طرف دیگر، .ا سالی ا صوبات ملی و فراگیر ار   م

   .دنمی باشاردبیل، آذربایجان غربی،  هارمحال و بختیاری، مازندران و یزد، فاقد گزارش کارشناسی 

ستان هایی که حداکثر امتیاز   سوم( کاهش       نیز را کسب کردند امتیاز(  10) همچنین، اگر  ه تعداد ا سه ماهه  سه با دوره گذشته ) ، در مقای

شابه دوره قبل 2یافته ستان    50بیش از  ،، اما همچنان م صد ا ستند امتیاز     در صوبه ملی و فراگیر بوده اند، توان را  و باچتر 8هایی که دارای م

آن است که بسیاری از استان ها، همان گونه که در     در این زمینه نکته قابل توجه  .استان(  22استان از   12)طبق نمودار زیر،  نمایندکسب  

کمیل راهنمای ت" تهیه و تنظیمعلیرغم معیار کیفیت اداره جلسات نیز بدان اشاره گردید، صرفا به ارسال گزارش کارشناسی توجه نموده و        

  استانی  شوراهای و به و تنظیم دبیرخانه شورای مرکز   که توسط  "نمونه فرم تکمیل شده گزارش کارشناسی   " و نیز "رشناسی  فرم گزارش کا

گزارشات ارسالی، بدون مطالعات و بررسی های کارشناسی بوده و از کیفیت چزم و مناسب   ،در برخی از استان هاهمچنان ، ارسال شده است

 ارزیابی دوره مورد بررسی، این استان ها، از امتیازی کمتر از امتیاز بدست آمده، برخوردار شده اند.لذا در . نمی باشدبرخوردار 

 

 

 

                                                           

 استان می باشد. 30استان از  22استان برگزار کننده جلسات بوده است. اما در این دوره،  28استان از  16 این عدد به میزان در دوره سه ماهه سوم،. 1 

 استان بوده است. 8. در دوره سه ماهه سوم، تعداد استان های حائز کسب حداکثر امتیاز از شاخص مورد نظر،  2

 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بوددیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به 

 

 نتایج
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شاخص های اد  شاخص به عنوان یکی از این  ستانی، به ارزیابی    مودرترین  شوراهای ا صوبات ملی و فراگیری رگذار در پایش  ه از ک کیفیت م

بخش خصوصی     سوی شورای های استانی به دبیرخانه شورای مرکز جهت بررسی کارشناسی و طرح در جلسه شورای گفت و گوی دولت و         

شوند،     ساس می پردازد کشور پیشنهاد می  ستانی که اقدام به ارسال مصوبات ملی و فراگیر نموده اند، در      22از ، . بر این ا ستان )حدود    5ا ا

صد  23 صوبات،    80، بیش از (در صد م شاخص )         در شته که طبق نمودار زیر از حداکثر امتیاز این  سی دا شنا سی کار امتیاز(   20قابلیت برر

شده اند  ستان  7در ، از طرف دیگر .برخوردار  ص ا سالی، مورد تایید و پذیرش دبیرخانه ، م سی    شورای مرکز،  وبات ملی و فراگیر ار جهت برر

سابقه بودن موضوع          طروحهم کارشناسی قرار نگرفته اند. از جمله دچیل رد یا عدم پذیرش مصوبات ملی و فراگیر را می توان در مسبوق به 

رش  مورد پذیو  داشههتنالبته قابلیت  .نمودماهیت ملی و فراگیر عنوان گی و ویژ دارا نبودن مصههوبه به لحاظو  یا  شههورای مرکز در دبیرخانه

مصوبات ملی و فراگیر شورای استان در این مرحله، به معنای طرح قطعی موضوع در جلسه شورای گفت و گوی دولت و بخش          قرار گرفتن

صوبات پس از   خصوصی مرکز نمی   شد. به عبارت دیگر، در این مرحله، م شناس ارجاع به با ستندات و      دبیرخانه کار ساس م صورتیکه بر ا ، در 

شده و نیز مطالعا      سی ارسال  شنا شناس    گزارش های کار صورت گرفته توسط کار شند، می     ت اولیه  شته با شتر دا توانند به  ، قابلیت بررسی بی

 عنوان مصوبات ملی و فراگیر قابل پذیرش از امتیاز چزم برخوردار گردند.
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 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که فراگیری مصوباتی ملی و شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسههی مصههوبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشههناسههی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

ز و نی "بات ملی و فراگیر شههوراهای اسههتانیومصهه پذیرشط شههرای "دسههتورالعملتوسههط دبیرخانه شههورای مرکز بر مبنای 

سی   را" شنا شخص "هنمای تکمیل فرم گزارش کار سی           گردد  ،  نانچه م شنا سی کار ستان، قابلیت برر سالی ا صوبه ار که م

ر  به عنوان یکی دیگبه کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان     نسبت این مصوبات  جهت طرح در شورای مرکز را دارد،  

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"از شاخص های تعیین ارزیابی معیار 

 

 نتایج
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شته     از جمله نکات حائز   سبت به ارزیابی دوره های گذ ست که اگر  ه در این دوره ن ستان  96سال   اهمیت آن ا های  ، تعداد ا

وم،  نسبت به سه ماهه س   مصوبات ملی و فراگیر  های فاقد پذیرش تعداد استان   در مقابل، ، افزایش یافته است، اما دارای مصوبه ملی و فراگیر 

 رقم باچتری را به خود اختصاص داده است.

ست چ شاره گردید    زم به ذکر ا شاخص قبلی بدان ا سه نموده اند،    30از  همان گونه که در  ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان  8 ا ایلام،   ا

خوزستان، سیستان و بلو ستان، کردستان، کهگیلویه و بویراحمد، گیلان، همدان و کرمان در بازه زمانی مورد بررسی، دارای مصوبه ملی و          

سه مربوطه در        ند.فراگیر نبود صورتجل سال  ستان آذربایجان غربی به دلیل عدم ار سه به       همچنین، ا صورتجل سال  زمان مقرر و تأخیر در ار

 دبیرخانه شورای مرکز، اقدامی به منظور بررسی کارشناسی مصوبات این استان، در ارزیابی سه ماهه  هارم سال، صورت نگرفته است.
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مصوبات ملی  درصد 80تا   60بین استان هایی که 

و فراگیر آن ها مورد پذیرش دبیرخانه قرار گرفته 

 است
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

 ملی و

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصههوبات ملی 

و فراگیری که  

منضههههم بههه  

گهههههههزارش 

کارشههناسههی  

 باشند.

  اسهههتانی که طی بازه زمانی مورد نظر، اقدام به برگزاری جلسهههه  30از بین

ستان  22نمودند، در  شامل         ، ا سات،  شده در جل صمیمات اتخاذ  برخی از ت

 مصوبات ملی و فراگیر بوده است. 

        ستان های ایلام، خوزستان، سیستان و بلو ستان، کردس و   تان، کهگیلویها

در بازه زمانی مورد بررسی، فاقد مصوبات  بویراحمد، گیلان، همدان و کرمان 

 .ملی و فراگیر بودند

  درصههد   80، بیش از سههمنان، فارس و قزویناسههتان  اصههفهان، البرز،  5در

مصوبات ملی و فراگیر ارسالی، دارای گزارش کارشناسی بوده است. از طرف      

دیگر، مصههوبات ملی و فراگیر ارسههالی اسههتان های اردبیل، آذربایجان غربی،  

  هارمحال و بختیاری، مازندران و یزد، فاقد گزارش کارشناسی می باشند.  

  ستان ه سه با     اگر  ه تعداد ا سب کردند، در مقای ایی که حداکثر امتیاز را ک

شابه دوره قبل،          سوم( کاهش یافته، اما همچنان م سه ماهه  شته ) دوره گذ

درصههد اسههتان هایی که دارای مصههوبه ملی و فراگیر بوده اند،     50بیش از 

ستند امتیاز   سب نمایند.  8توان ستان از   12به عبارت دیگر، در  و باچتر را ک ا

درصههد مصههوبات ملی و فراگیر، منضههم به گزارش   60، بیش از اسههتان 22

 کارشناسی می باشد.

شوراهای     "ارزیابی معیار  صوبات ملی و فراگیر  کیفیت م

که از ارزیابی شهههاخص های زیرمجموعه آن       "اسهههتانی 

 دهد:حاصل می شود نشان می

          با توجه به نتایج بدسهههت آمده از ارزیابی دوره های

در ارزیابی مرحله گفت، می توان  96فصههلی سههال  

ستان )حدود   11اول،  صد(، در مرحله دوم،    42ا در

 12درصههد(، در مرحله سههوم،  23اسههتان )حدود  6

 8درصهههد( و در مرحله  هارم    43اسهههتان )حدود   

ستان ) حدود   ستان هایی که اقدام     27ا صد( از ا در

صوبه ملی و فراگیر    سه کردند، فاقد م به برگزاری جل

 بوده اند.

 77  درصههد از اسههتان هایی که دارای مصههوبه ملی و

یا برخی از مصهههوبات آن ها        مام  ند، ت فراگیر بوده ا

استان از   17) باشد منضم به گزارش کارشناسی می   

  علیرغم اما نکته قابل توجه آن است که ، استان(  22

راهنمای تکمیل "ارسال   درصد باچی بدست آمده و  

مونه فرم ن"و نیز ارسههال  "فرم گزارش کارشههناسههی

به شههوراهای  "تکمیل شههده گزارش کارشههناسههی  

ها، گزارشههات ارسههالی، اسههتانی، در برخی از اسههتان

صههورت های کارشههناسههی بدون مطالعات و بررسههی

مصوباتی ملی و  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

مصههوبات ملی 

و فراگیری که  

قابلیت بررسی  

و طههرح در 

  اسههتان  22سههال،   هارمدر سههه ماهه  اسههتان برگزار کننده جلسههات 30از

استان   14دارای مصوبات ملی و فراگیر می باشند که از بین آن ها مصوبات    

 جهت بررسی کارشناسی مورد پذیرش قرار گرفته است.



 96سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 41 از 21 صفحه

 

ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

جلسه شورا را   

 داشته باشند.
  اصههفهان، البرز، آذربایجان شههرقی،  اسههتان ) 5اسههتان قابل بررسههی،  22از

 ( حداکثر امتیاز را کسب نموده اند.  لرستان و مازندران

   صوبات ملی و فراگیر ستان   7م سابقه بودن   دچیلی از جمله به ا سبوق به   م

ز ویژگی های مصوبات   رخوردار نبودن اشورای مرکز و ب  در دبیرخانهموضوع  

 مورد پذیرش قرار نگرفته است.ملی و فراگیر 

  به دلیل عدم ارسههال صههورتجلسههه مربوطه در زمان   آذربایجان غربیاسههتان

مقرر و تأخیر در ارسههال صههورتجلسههه به دبیرخانه شههورای مرکز، اقدامی به 

سه ماهه          ستان، در ارزیابی  صوبات این ا سی م شنا سی کار   هارممنظور برر

 ، صورت نگرفته است. 96سال 

  تعداد  96این دوره نسههبت به ارزیابی دوره های گذشههته سههال  اگر  ه در ،

اسههتان های دارای مصههوبه ملی و فراگیر، افزایش یافته اسههت، اما در مقابل،  

تعداد اسههتان های فاقد پذیرش مصههوبات ملی و فراگیر نیز، رقم باچتری را  

 .نشان می دهد

ته  ناسهههب برخوردار نمی    گرف و از کیفیت چزم و م

   باشد.

  شاخص دوم خصوصدر: 

استان برگزار کننده جلسات در سه ماهه      30از   -1

استان دارای مصوبات ملی و فراگیر  22سال،    هارم

اسههتان  14می باشههند که از بین آن ها مصههوبات  

سی مورد     درصد(   60)بیش از  جهت بررسی کارشنا

ست. به عبارت دیگر،    23حدود پذیرش قرار گرفته ا

هایی که دارای مصهههوبات ملی و از اسهههتاندرصهههد 

حدود اند، حداکثر امتیاز را کسب نموده،  فراگیر بوده

صد   41 را  20و کمتر از  12دیگر، امتیاز بیش از در

( به دچیلی از جمله   %36کسهههب نمودند و مابقی )   

شورای       سابقه بودن موضوع در دبیرخانه  مسبوق به 

صوبات ملی    مرکز ، برخوردار نبودن از ویژگی های م

سه و عدم ارجاع      صورتجل سال  و فراگیر، تاخیر در ار

   رفته اند.آن به کارشناس، مورد پذیرش قرار نگ

شاخص این دوره با دوره     -2 سه ای  سی مقای در برر

بل    فت    های ق ید گ یابی دوره اول،    با  80که در ارز

صد، در دوره دوم،   سوم     63در صد، در دوره   75در

 63و در دوره  هارم نیز مشههابه دوره دوم،  درصههد

از اسههتان هایی که دارای مصههوبات ملی و   درصههد

ند،   یا برخی از   فراگیر بوده ا مام  مصهههوبات ملی و  ت

مورد پذیرش جهت بررسی کارشناسی    آن ها فراگیر 
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ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

ست  ستان هایی که با   قرار گرفته ا . در مقابل، تعداد ا

عدم پذیرش مصوبات ملی و فراگیر مواجه شدند، در 

،  3به ترتیب شههامل   هارمهای ارزیابی اول تا دوره

   استان می باشند. 7و  3، 7

عمده روند نوسههانی تعداد اسههتانیکی از دچیل  -3

صوبات ملی و فراگیر در ارزیابی  های  فاقد پذیرش م

سال     شته  شی از 96دوره های گذ کم   ، می تواند نا

توجهی و نادیده گرفتن شههوراهای اسههتانی به نحوه 

نگارش مصههوبات و نیز عدم ارتباط با دبیرخانه مرکز 

سهههایر شهههوراهای اسهههتانی در انتخا    همچنینو 

 .باشدات دستورجلس

 ساس نمودار زیر  در مجموع ستانی که   22، از و بر ا ا

 حداکثراستان،   2، دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند 

سب نمودند. به عبارت دیگر،    80بیش از امتیاز را ک

البرز و ملی و فراگیر اسههتان های درصههد مصههوبات 

د م مور، ههکارشناسی بود هم دارای گزارشاصفهان 

نه    ند قرار گرفته  مرکز شهههورای پذیرش دبیرخا . در ا

های        تان  بل، اسههه قا جان غربی،        م بای یل، آذر اردب

یاری و یزد      حال و بخت هارم یار       یازی را از مع امت

 مربوطه کسب نکرده اند.
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 "فراگیرکیفیت مصوبات ملی و  "نمودار نتایج ارزیابی معیار 
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 استان هایی که از هر دو شاخص، امتیازی کسب نکردند.

 

دارای مصوبه ملی و فراگیر استانی که  22استان از  2فقط 

 د. در هر دو شاخص حداکثر امتیاز را کسب کردن، بودند
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 "های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیوجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 

 

 

محسو  می شوند، می تواند    ( های میانجی میان دولت و بخش خصوصی )یا همان مردم  سازمان  که به عنوانهای اقتصادی  تشکل ارتباط با 

 یز ن وبا تشهههکل ها  از جمله راه های ارتباطی برای تقویت تعامل. از این رو، ایفا نماید کشهههورتادیر بسهههزایی در بهبود محیط کسهههب و کار 

توان از نقطه نظرات و  ایی اسههت که از طریق آن ها مییجاد سههامانه ها، شههناسههایی موانع موجود در سههطح اسههتان و حتی در سههطح ملی 

   د.بهره مند گردیموجود بر سر راه فعاچن اقتصادی،  مسائل و مشکلاتو حتی در برخی مواقع طرح تشکل ها و فعاچن اقتصادی پیشنهادات 

ساما      ستان ها به ایجاد  شته و از      با توجه به آن که در ارزیابی دوره گذشته، برخی از ا شاره دا ستان ا نه نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان ا

ستی          شرایط فوق، بای ستان هایی با  شدند، در این دوره، ا شاخص بهره مند  صورت    حداکثر امتیاز این  سامانه  به اقداماتی که پس از ایجاد 

شده       گرفته و یا  سامانه های ایجاد  ست از طریق  ضوعاتی که می توان سط مو شاره نمایند تا از امتیاز چزم   صادی  فعاچن اقت تو مطرح گردد، ا

   برخوردار گردند؛ در غیر این صورت، امتیازی به شاخص مذکور اختصاص نخواهد یافت.

همچنین، استان هایی که در دوره قبل برای ارزیابی شاخص فوق، ادهار داشتند که سامانه در حال راه اندازی است و همچنان در این دوره       

 نمودند، مشابه دوره قبل از امتیاز چزم برخوردار شدند. تاکید موضوع  نیز بر این

چزم به ذکر اسهههت اسهههتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در حال راه اندازی یا عدم ایجاد سهههامانه در دوره های گذشهههته، در این دوره  

 نتوانستند امتیازی از شاخص مذکور کسب نمایند.اطلاعاتی در خصوص وضعیت سامانه نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند، 

  ایلذا با توجه به توضیحات فوق، استان های خراسان جنوبی، هرمزگان و یزد، در این دوره اقدام به ایجاد سامانه جدید نموده اند و استان ه     

سامانه نظرخواهی از ذینفعان را       سمنان که در دوره های گذشته،  صفهان، البرز، تهران و  صورت  ایجاد کردا ه بودند، در این دوره به اقدامات 

صادی و نیز  ارائهگرفته در خصوص   ساس از       دریافت نظرات فعاچن اقت شاره نمودند. بر این ا سائل و مشکلات آن ها، ا ستان کشور در     31م ا

ی مربوط به استان های خراسان رضوی،    استان توانستند حائز کسب حداکثر امتیاز شوند. همچنین، سامانه ها       7بازه زمانی سه ماه  هارم،  

، در این دوره اعلام نمود که  نیز مرکزی و آذربایجان غربی مشههابه دوره گذشههته، در حال راه اندازی اعلام شههده و اسههتان آذربایجان شههرقی 

 سامانه مذکور درحال راه اندازی است. 

های دوره های گذشته، همچنان دبیرخانه های شوراهای استانی توجه ارزیابی  نیز طبقو نمودار زیر  نکته حائز اهمیت آن است که بر اساس

ضوع  سامانه     ندانی به مو ستقرار  ستان          ا صادی و ذینفعان ا شکل های اقت شنهادات ت ست ها و پی شته و درخوا صورت  اکثر مواقع ها، ندا  به 

  )بیش از نیمی از استان ها(  استان  20استان کشور،    31از  مشابه دوره گذشته،   در این دوره نیز بر این اساس، . صورت می گیرد مکاتبه ای 

  سامانه ای به منظور دریافت تا کنون صورت نگرفته و یا بر اساس گزارش فصلی ارسالی،       یآن که پس از ایجاد سامانه، اقدام جدید  علتبه 

   .نتوانستند امتیازی را کسب نمایند، نظرات فعاچن اقتصادی ایجاد نشده است

ارسال نکرده است، لذا به دلیل در دسترس  شورای مرکز استان گیلان از آن جایی که تا کنون، گزارش فصلی به دبیرخانه ،چزم به ذکر است

شاخص، امتیازی   شد. نبودن اطلاعات مرتبط با این  شاه   برای آن در نظر گرفته نخواهد  ستان کرمان ، اگر  ه در دوره گذشته،   نیز همچنین، ا

 و نبود اطلاعات مرتبط، امتیازی را کسب نخواهد کرد. ردید، اما در این دوره، به دلیل عدم ارسال گزارش فصلیحائز کسب حداکثر امتیاز گ
 

 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به مودف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور حائز امتیاز

 

 نتایج
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شاره گردید   درهمان گونه که   صادی و    ،شاخص قبلی ا شکل های اقت شارکت  ارتباط با ت شان م سازی ها و    در ای صمیم  صمیم گیری ها ت   ،ت

 .به همراه خواهد داشتنیز را وسعه اقتصادی کشور ساماندهی و ت ،فعاچن اقتصادی شناسایی نیازها و راهبردهای بهبود کسب و کار علاوه بر

  وبراین اساس دستورجلساتی که از سوی تشکل های اقتصادی ارائه و در جلسه اصلی شورای استانی مطرح می شوند، نشان دهنده تعامل               

 می باشد.  ایشان از درفیت  بهینهو استفاده  اارتباط شوراهای استانی با تشکل ه

از سوی تشکل های  درصد دستورجلسات آن ها  80و بیش از  کسب نمودهبنابراین، طبق نمودار زیر، تعداد استان هایی که حداکثر امتیاز را 

ارزیابی  مقایسه با  که این میزان درمی باشد  درصد( 43.33) نده جلساتاستان برگزار کن 30استان از  13شامل اقتصادی مطرح شده است، 

 است.اقتصادی  یشوراهای استانی با تشکل هادبیرخانه های نشان دهنده تعامل بیشتر  وافزایش یافته  1،گذشتههای دوره 

                                                           

 درصد می باشد. 36درصد و مرحله سوم  23درصد، مرحله دوم  35حدود این میزان در ارزیابی مرحله اول، . 1 
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های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با موضوعات اقتصادی و        نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارکسبمرتبط به محیط 

و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی     ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 

 نتایج
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ستانهای بوشهر      و اردبیل به دلیل آن که در بازه زمانی مورد بررسی، دستورجلسات مطروحه در     1همچنین، با توجه گزارش فصلی ارسالی، ا

سات   ستان  شورای جل شده       ، ا صادی مطرح ن شکل های اقت سوی ت ست از  سب نکرده ا ستان گیلان در و  اند ، امتیازی را ک دم  عبه دلیل  نیز ا

   .تنظر گرفته شده اسصفر در میزان ارزیابی شاخص، ارسال گزارش فصلی و فقدان اطلاعات مرتبط، 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                           

  ه ماهه سوم(مشابه دوره گذشته )ارزیابی س. 1 
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

و نظر سنجی  نظرخواهی

از ذینفعان و تشکل 

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرخواهی و نظرسنجی

عیههت    قرار    وضههه ت اسههه

)وجود  های مذکورسامانه 

در حال راه اندازی  -سامانه 

 عدم وجود سامانه( -سامانه

      نتایج بدست آمده از این شاخص نشان می دهد

استان کشور در بازه زمانی سه ماه  هارم،  31از 

اسههتان توانسههتند حائز کسههب حداکثر امتیاز  7

شههوند. به عبارت دیگر، اسههتان های خراسههان   

به       قدام  گان و یزد، در این دوره ا جنوبی، هرمز

ایجاد سهههامانه جدید نموده اند و اسهههتان های        

اصفهان، البرز، تهران و سمنان که در دوره های    

شته،  سامانه نظرخواهی از ذینفعان را ایجاد   گذ

مات صهههورت        قدا به ا ند، در این دوره  کرده بود

صوص   صادی   ارائهگرفته در خ نظرات فعاچن اقت

مسههائل و مشههکلات آن ها، اشههاره دریافت و نیز 

 نمودند.

   سهههامانه های مربوط به اسهههتان های خراسهههان

رضههوی، مرکزی و آذربایجان غربی مشههابه دوره   

شته، در   ستان    گذ شده و ا حال راه اندازی اعلام 

شرقی  ، در این دوره اعلام نمود که نیز آذربایجان 

 سامانه مذکور درحال راه اندازی است. 

  20اسههتان کشههور،  31مشههابه دوره گذشههته، از 

استان )بیش از نیمی از استان ها( به علت آن که   

پس از ایجاد سامانه، اقدام جدیدی صورت نگرفته 

و یا بر اسههاس گزارش فصههلی ارسههالی، تا کنون   

در ارزیابی شهههاخص های مذکور جهت ارزیابی 

وجود سهههامانه های نظرخواهی و نظر     "معیار  

  "سههنجی از ذینفعان و تشههکل های اقتصههادی

 نتایج زیر حاصل شده است:

     شته، بیش از شابه دوره گذ در این دوره م

نیمی از اسههتان ها، امتیازی را از شههاخص 

اول )اسههتقرار سههامانه( کسههب نکردند. به 

عبارت دیگر، در برخی از اسههتان ها، پس   

از ایجاد سهههامانه، اقدام جدیدی صهههورت 

ته و در برخی دیگر نیز، بر اسهههاس    نگرف

گزارش فصلی ارسالی، تا کنون سامانه ای    

صادی   به منظور دریافت نظرات فعاچن اقت

 ایجاد نشده است.

   در خصهههوص شههههاخص دوم، بررسهههی

ی  ای ارزیابی این دوره با دوره هامقایسهههه

درصد گذشته نشان می دهد در این دوره، 

از بین اسههتان  توانسههتنداسههتان هایی که 

حداکثر امتیاز های برگزار کننده جلسات،  

سبت به دوره    سب نمایند، ن   های قبلیرا ک

که این امر،      افزایش  ته  یانگر یاف د بهبو ب
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

عاچن             فت نظرات ف یا به منظور در نه ای  ما سههها

اقتصادی ایجاد نشده است، نتوانستند امتیازی را     

 نمایند.  کسب 

ارتباطات متقابل بین دبیرخانه ها و تشکل 

می گذشهههتههای ها در مقایسهههه با دوره

 باشد.

 :با توجه به نمودار زیر 

تان،    31در بین  -1 های     اسههه تان  اسههه

در این  خراسهههان جنوبی، هرمزگان و یزد 

نه نموده و از         ما به ایجاد سههها قدام  دوره ا

درصههههد  80بههیههش از طههرف دیههگههر، 

های ها توسههط تشههکلدسههتورجلسههات آن

ست.      شده ا صادی مطرح  ستند  اقت لذا توان

وجود سامانه های نظرخواهی و    "از معیار 

نظر سهههنجی از ذینفعان و تشهههکل های      

 حداکثر امتیاز را کسب نمایند. "اقتصادی

ضمن آنکه ، اردبیل و بوشهراستان های  -2

دسهههتورجلسهههات  در دوره مورد بررسهههی،

جلسات شورای استانی،      مطروحه ایشان در 

ست،  از سوی تشکل های اقتصادی       نبوده ا

نیز اقدام  خواهی خصههوص سههامانه نظر  در

 جدیدی صورت نگرفته است. 

دلیل عدم ارسهههال    به  اسهههتان گیلان   -3

صلی و  شاه به دلیل      گزارش ف ستان کرمان ا

عدم برگزاری جلسههه و نداشههتن اطلاعات   

امتیازی از ، در خصوص موضوع سامانه چزم

 معیار مذکور دریافت نکردند.   

نسبت دستورجلساتی که 

های مرجع طرح آنها تشکل

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

اقتصادی و مرتبط به محیط 

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

مههرجههع طههرح آنههههها،    

های اقتصهههادی  تشهههکل

 .باشند

 27   ستان از سات     30ا ستان برگزار کننده جل ا

درصد از استان ها(، تمام یا برخی از  90)حدود 

دسهههتورجلسهههات اقتصهههادی آن ها از طریق    

های اقتصههادی مطرح شههده اسههت که  تشههکل

ارتباط و  میزان حسهههب درصهههدهای متفاوت،    

تعامل دبیرخانه شههورای اسههتان با تشههکل ها    

ساس،     شخص گردید. بر این ا ستان  13در م ،  ا

درصههد دسههتورجلسههات از طریق    80بیش از 

 5) اقتصههادی مطرح شههده اسههت تشههکل های 

درصهههد   80تا   60بین ، اسهههتان  7در ، امتیاز( 

 40 بین، استان  5در ، امتیاز( 4) دستورجلسات  

سات      60تا  ستورجل صد د  2در و  امتیاز( 3) در

 2) دستورجلسات   درصد  40تا  20بین ، استان 

 از طریق تشکل ها مطرح شده است. امتیاز(

   از  هیچ یک بوشههههر و اردبیلدر اسهههتان های

دستورجلسات اقتصادی مطرح شده در جلسات      

شکل    سوی ت ست    از  شده ا و لذا عدم  ها ارائه ن

نشهههان از ضهههعیف بودن ارتباط کسهههب امتیاز 

متقابل دبیرخانه های شوراهای استانی با تشکل

 های اقتصادی در بازه زمانی مورد بررسی دارد.  
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  در اسههتان گیلان، به دلیل عدم ارسههال گزارش

سی به اطلاعات مربوط به       ستر صلی، امکان د ف

و لذا امتیاز در    امکان پذیر نبود   این شهههاخص

صهههفر نظر گرفته شهههده برای اسهههتان مذکور، 

 باشد.می
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 " تشکل های اقتصادیهای نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و وجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 

 

سالی              صلی ار سات و نیز گزارش ف صورتجل ساس  شد، بر ا ستانی می با شوراهای ا شی از ودایف دبیرخانه  وراهای ش  نمودار زیر که بیانگر بخ

ستانی  سال    طی ا ست.     96سه ماهه  هارم  شده ا صل  ستان های       13طبق نتایج بدست آمده،   حا ستان، حداکثر امتیاز را کسب نموده و ا ا

استان به خود اختصاص  31به ترتیب به دچیل عدم ارسال گزارش فصلی و عدم برگزاری جلسه، کمترین امتیاز را در بین گیلان و کرمانشاه 

ان، خراسان رضوی و قزوین در بازه زمانی  چزم به ذکر است مشروح مذاکرات صورتجلسات ارسالی استان های آذربایجان شرقی، تهر داده اند.

 مورد بررسی از کیفیت مطلوبی برخوردار بوده است. 

سه ای عملکرد    سی مقای سال         در برر شاخص مذکور، طی ارزیابی  هار دوره  ساس  ستانی بر ا شوراهای ا همچنان در هر  ، 96دبیرخانه های 

سهههتند حداکثر امتیاز را کسهههب نمایند. این امر نشهههان می دهد که اکثریت )کمتر از نیمی از اسهههتان ها(، توان 1اسهههتان 13الی  10دوره، 

شده برخوردار نبوده و یا در            دبیرخانه صلی مطابق با فرمت تعیین  سات یا گزارش ف صورتجل ستانی از دقت چزم در تکمیل  شوراهای ا های 

را رعایت نکرده و با تاخیر  "جلسات شوراهای استانی   مهلت زمان تعیین شده طبق دستورالعمل نحوه اداره   "ارسال مستندات مذکور، شرط    

   زمانی ارسال می نمایند.

 

 

                                                           

 می باشد. 13  هارم، و در دوره های سوم و 10در دوره دوم، ،  11در ارزیابی دوره اول، این میزان، . 1 
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

ستانی  شورای  دبیرخانه ست  مودف ا شماره )         ا ست  شده را مطابق فرم پیو سات برگزار  سات جل ستورالعمل 2صورتجل نحوه " ( د

ستانی    اداره  شوراهای ا سات  سه  پس روز 15 و حداکثر "جل صلی   از برگزاری جل شورا  ازو همچنین گزارش ف ستان و   عملکرد  ی ا

و در هفته پایانی دوره بررسههی یا هفته آغازین دوره   فوق الذکر ( دسههتورالعمل3مطابق فرم پیوسههت شههماره )را  دبیرخانه متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت گویوگفت شورای دبیرخانه به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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شوراهای               سات  ستورالعمل نحوه اداره جل ستی مطابق با د شاخص قبلی، اقدامات دیگری نیز بای شده در  ستندات تعیین  سال م جدای از ار

ستانی،   سط ا ستان    تو شورای ا ست،     . این اقدامات، که در کادرصورت گیرد دبیرخانه  شده ا شاره  ضمن ارتقای عملکرد    فوق بدان ا می تواند 

 دبیرخانه های شورای استانی، منجر به افزایش ارتباط و تعامل ایشان با دبیرخانه شورای مرکز گردد.  

 به دلیلامتیاز بدست آمده  در اکثر استان هانتایج حاصل شده از ارزیابی این شاخص نشان می دهد که همچنان همانند دوره های گذشته،     

این پاسخگویی می تواند شامل مواردی از جمله    .می باشد انجام شده و سپس کیفیت پاسخگویی به مستندات درخواستی        رعایت مکاتبات

موضوعات پیشنهادی دبیرخانه مرکز در جلسات شورای استان، ارسال به موقع فراخوان ها و نیز تهیه و ارسال مستندات          و بهرمندی از طرح

شد    صوبات ملی با صفهان، تهران      . جامع و مرتبط با م ستان های ا سات، ا صوص دعوتنامه جل ضوی،    ،اما در خ سان ر ستان و   قزوین خرا ، گل

،  نیز اند و در مورد پیگیری نتایج مصههوبات جلسههات شههوراهای اسههتانی در این دوره به طور منظم اقدام به ارسههال دعوتنامه نموده مازندران

صوب        ضوی، نتایج پیگیری م سان ر صفهان و خرا ستان های ا سال      ا شورای مرکز ار ساله به دبیرخانه  ستانی را در قالب گزارش عملکرد یک ات ا

 .  کردند

سه مورد از ودایفی که به عنوان ارتباط و تعامل آن ها با دبیرخانه مرکز در نظر      نیمی ازبنابراین، با توجه به آن که  ستان ها حداکثر دو یا  ا

بندی تعریف شههده در دسههتورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شههوراهای اسههتانی،                          گرفته شههده اسههت را رعایت نموده اند، لذا طبق رتبه 

، تمامی استان ها، حداقل یکی   برخلاف دوره های گذشته  نکته حائزاهمیت آن است که در این دوره  .برخوردار می شوند  "متوسط   "از تراز 

 انجام داده و لذا امتیاز صفر در این شاخص مشاهده نمی شود. از اقدامات فوق را 

 

 

 

  

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

وگوی مرکز مهم بوده و در انجام پایش    شهههورای گفت دبیرخانه   و مکاتباتی که کیفیت آنها برای       اهم ارتباطات   به  این شهههاخص

 داشته و شامل موارد زیر می باشد:، اشاره باشداستان ها مودر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج



 96سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 41 از 33 صفحه

  

 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

کیفیت ارائه شاخص 

مستندات به دبیرخانه 

 مرکز

صلی      سات و گزارش ف صورتجل ارائه 

در فرم معین و در زمههان تعیین          

 شده  

 

 

  ،اسههتان، حداکثر  13طبق نتایج بدسههت آمده

امتیاز را کسههب نموده و اسههتان های گیلان و  

کرمانشهههاه به ترتیب به دچیل عدم ارسهههال        

گزارش فصلی و عدم برگزاری جلسه، کمترین   

صاص     31امتیاز را در بین  ستان به خود اخت ا

 داده اند.

ای هارتباطات دبیرخانه"در خصوص ارزیابی معیار 

که از دو   "شهههوراهای اسهههتانی با دبیرخانه مرکز

کیفیت  "و  "کیفیت ارائه مسهههتندات"شهههاخص

ست،       "سایر ارتباطات و مکاتبات  شده ا صل  حا

 می توان گفت:

 قزوین،   های خراسان رضوی و به جزء استان

استان  31را در بین  (15) که حداکثر امتیاز

بازه زمانی سهههه ماهه  هارم به خود          طی 

امتیاز اسههتان هایی که ، انداختصههاص داده 

ستان   ( 13) را در نمودار زیر کسب نمودند، ا

هایی هسههتند که امتیاز کامل را از شههاخص 

اول دریافت نموده و کسههر امتیاز ناشههی از  

 شاخص دوم می باشد.  

 وطه مرب پایین بودن امتیاز اصههلی ترین علت

شوراهای  ارتباطات دبیرخانه"معیار  به  های 

  اسههتان هایدر  "اسههتانی با دبیرخانه مرکز

کرمانشاه نسیت به سایر استان ها،      گیلان و 

عدم ارسال گزارش فصلی در خصوص استان 

گیلان و عدم برگزاری جلسههه در خصههوص  

 استان کرمانشاه می باشد.

سایر  شاخص کیفیت

 ارتباطات و مکاتبات

پاسخگویی به مستندات ( کیفیت 1

 درخواستی

تایج پیگیری  ( کیفیت  2 ارسهههال ن

 مصوبات استانی

 انجام مکاتبات( کیفیت 3

 رسال دعوتنامه جلسات( کیفیت ا4

     نیمی از اسهتان ها حداکثر دو یا سهه مورد از

ودایفی که به عنوان ارتباط و تعامل آن ها با          

در نظر گرفته شههده اسههت را    دبیرخانه مرکز

رعایت نموده اند، لذا طبق رتبه بندی تعریف        

ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد     شده در د

برخوردار  "متوسط  "شوراهای استانی، از تراز 

 .می شوند

   همانند دوره های گذشههته، در اکثر اسههتان ها

امتیاز بدسهههت آمده به دلیل رعایت مکاتبات            

یت پاسههخگویی به انجام شههده و سههپس کیف 

مسههتندات درخواسههتی می باشههد. همچنین  

اعلام نتایج  "اغلب اسههتان ها امتیاز مربوط به 

ستانی     شوراهای ا صوبات   را کسب  "پیگیری م

ند.  هادمی گردد در بخش      نکرده ا لذا پیشهههن

شورا   " صوبات  صلی هر   "جدول م در گزارش ف
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

نه         خا به دبیر بات  تایج پیگیری مصهههو دوره، ن

 گردد.شورای مرکز اعلام 

    در خصههوص دعوتنامه جلسههات، اسههتان های

تهران، قزوین،  خراسهههان رضهههوی، اصهههفهان، 

گلستان و مازندران در این دوره به طور منظم   

اقدام به ارسههال دعوتنامه نموده اند و در مورد 

پیگیری نتایج مصههوبات جلسههات شههوراهای   

سان         صفهان و خرا ستان های ا ستانی نیز، ا ا

صوب    ضوی، نتایج پیگیری م ستانی را در  ر ات ا

نه          به دبیرخا له  لب گزارش عملکرد یکسههها قا

 .شورای مرکز ارسال کردند

        ،ته گذشههه های  در این دوره برخلاف دوره 

ستان ها، حداقل یکی از اقدامات فوق    تمامی ا

شاخص     صفر در این  را انجام داده و لذا امتیاز 

 مشاهده نمی شود.

 اکثر  مشهههابه دوره گذشهههته،تقریبا  اگر  ه

ستان ها )  ستند از مجموع     21ا ستان( توان ا

امتیاز، بیش از نصهههف امتیاز را کسهههب  15

نمایند، اما باید توجه داشت که کسب امتیاز 

تا از طریق     مد ارسههههال شههههاخص اول )ع

بوده اسههت و ( مسههتندات به دبیرخانه مرکز

در مورد شههاخص دوم، به خصههوص ارسههال 

نی            گیری مصهههوبههات اسهههتهها ی پ یج    ،نتهها

ی، عملکرد های شهههوراهای اسهههتاندبیرخانه

شنهاد  اند. مثبت و مطلوبی ارائه نکرده لذا پی

می گردد تا در ارزیابی های آتی، در جدول     

شورا  " صوبات  صلی بدان   "م که در گزارش ف

اشهاره شهده اسهت، ضهمن مشهخص شهدن       

 ، توضیحاتیوضعیت اجرای مصوبات استانی 

عدم اجرای     یا  نه اجرا  ئه   نیز در زمی آن ارا

 گردد.
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

شورای گفت وگوی مرکز و نیز       ستانی، میزان ارتباط و تعامل آن ها با دبیرخانه  شوراهای ا از جمله معیارهای مورد نظر برای بهبود عملکرد 

ست. در بخش قبلی گزارش، معیار       ستانی ا شوراهای ا سی  مورد برر ،با توجه به شاخص های تعیین شده   "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"سایر 

 قرار گرفت. در این بخش نیز، به تعاملات و ارتباط شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع با یکدیگر پرداخته شده است.

زمانی سه ماهه  هارم، نیمی   نتایج حاصل شده از ارزیابی معیار مذکور با توجه به موارد تعیین شده در کادر فوق، نشان می دهد که در بازه     

عداد  ت. نکته حائز اهمیت آن است که اگر  ه در این دوره نسبت به دوره گذشته، استان( با یکدیگر تعامل داشته اند 16) از شوراهای استانی

ست          ستانی نموده اند، افزایش یافته ا شوراهای ا سایر  ستان هایی که اقدام به برقراری ارتباط با  صورت مذاکرات  ین ارتباط ا اکثراً ، اما1ا به 

مله ردی از جبوده و موا موضوعات و نیز جلوگیری از موازی کاریتلفنی و استفاده از تجربیات یکدیگر در جهت بهره مندی از دستورجلسات 

ستانی             شوراهای ا سایر  ستانی و یا دعوت از  شوراهای ا سات  سات مشترا، حضور در جل   2فقط در  ،در بازه زمانی مورد بررسی  برگزاری جل

 به صورت حضور سرپرست دبیرخانه شورای استان کهگیلویه و بویراحمد در استان اصفهان صورت پذیرفته است. استان

ست   ستان چزم به ذکر ا شاه  های ا سال  عدم دلیل به گیلان و کرمان صلی  گزارش ار شان  ارتباط زمینه در اطلاعاتی ،ف  شوراهای  سایر  با ای

 .است نشده گرفته نظر در شاخص این برای امتیازی و تلقی ارتباط عدم منزله به امر این لذا و نبوده دسترس در استانی

 

 

 

 

 

 

                                                           

 اند.استان، )حدود یک سوم استان ها(، با یکدیگر ارتباط داشته  31استان از  9در دوره گذشته، . 1

 نانچه شورای استانی از حیث ارتباط و تعامل با سایر شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز این 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

ستانی   با انتخا  موضوع دستوری که با   (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیگر دعوت بعمل آورند یا    مطرح  شوراهای ا ، از 

 .در جلساتی مشابه دعوت شده و حضور پیدا کنند

 الگوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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 "با سایر شوراهای استانی ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

 با سایر ارتباط

شوراهای 

 استانی

  بههههرگههههزاری

جهههلسهههههات 

 مشترا

   جههلسههههه بهها

مهههوضههههههوع 

 مشترا

      برداری از گو ل ا

سات     ستورجل د

شوراهای    سایر 

 استانی

o  ارسهههههههههال

صههورتجلسههات 

برگزار شههده به 

 دبیرخانه مرکز

o جلسههات  اعلام

یا برگزار شههده 

برداری از      گو ل ا

سات     ستورجل د

ستان ها    سایر ا

از طریق ارسال  

 گزارش فصلی 

  درصههد اسههتان  52حدود

 31از اسهههتهان   16هها ) 

اسههتان( توانسههتند در بازه  

عاملاتی   زمانی مورد نظر   ت

را با سایر شوراهای استانی  

 برقرار نمایند.

 48   ستان ها ، هیچ  درصد ا

گونه تعاملی با استان های  

  هارمدیگر در سههه ماهه 

 اند.نداشته 96سال 

         به دوره بت  اگر  ه در این دوره نسههه

گذشههته، تعداد اسههتان هایی که اقدام به  

ستانی      برقرا شوراهای ا سایر  ری ارتباط با 

اما اکثراً   ،نموده اند، افزایش یافته اسهههت   

این ارتباط به صهههورت مذاکرات تلفنی و     

کدیگر در جهت        یات ی فاده از تجرب اسهههت

مندی از دستورجلسات و موضوعات و    بهره

بوده و             موازی کههاری  یز جلوگیری از  ن

جلسههههات         برگزاری  جملههه  مواردی از 

سههات شههوراهای مشههترا، حضههور در جل

اسهههتانی و یا دعوت از سهههایر شهههوراهای 

اسههتانی در بازه زمانی مورد بررسههی، فقط  

 استان صورت پذیرفته است. 2در 
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 1396سال  چهارمارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

سه ماهه        ستان ها طی  شده برای ارزیابی ا شاخص ها و معیارهای تعیین    هارمآمار و ارقام مندرج در جدول زیر که از نتایج و جمع بندی 

ست آمده            1396سال   ساس، با توجه به آمارهای بد شان می دهد. بر این ا ستان را به ترتیب اولویت ن ست، امتیاز نهایی هر ا شده ا صل  ، حا

ستان  شود  مشاهده می  صفهان، ا ستان        31بیشترین امتیاز را در میان   ا ستان کشور به خود اختصاص داده و سپس ا سان رضوی  ا ، رتبه خرا

 سال به خود اختصاص داده اند.    هارمرتبه سوم را در سه ماهه  البرزدوم و استان 

ست که در ارزیا  سال    بنکته حائز اهمیت آن ا شته  ستان ها  ، 96ی دوره های گذ سه، برخی از ا امتیاز  در هر دوره، به دلیل عدم برگزاری جل

سب می کردند. به طوری که در دوره های اول و دوم،   10 ازکمتر  سوم،     5را ک ستان و در دوره  شرایط مذکور     3ا ستان، حائز  بودند. اما  ا

)به غیر از اسههتان  تمامی اسههتان ها زیر مشههاهده می شههود، در ارزیابی دوره  هارم، این وضههعیت بهبود یافته و در همان گونه که در جدول

 امتیاز می باشد.    10، حداقل یک جلسه برگزار شده و لذا امتیازات بدست آمده، بیشتر از کرمانشاه(

ستان کرمانشاه نیز، وقوع زلزله در اواخر پاییز سال       ستان و پیامدهای آن بوده   96علت عدم برگزاری جلسه در ا است که به همین علت،   در این ا

 میانگین نتایج ارزیابی دوره های گذشته، به عنوان عملکرد این دوره شورای استانی، لحاظ گردید.

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 1 98 اصفهان 1

 2 5/91 خراسان رضوی 2

 3 5/89 البرز 3

 4 86 قزوین 4

 5 85 لرستان 5

 6 83 آذربایجان شرقی 6

 7 5/81 مرکزی 7

 8 5/79 سمنان 8

 9 75 تهران 9

 10 5/74 کرمانشاه 10

 11 5/73 خراسان شمالی 11

 12 71 فارس  12

 13 5/69 جنوبیخراسان  13

 14 5/68 هرمزگان 14

 15 67 زنجان 15

 16 66 مازندران 16
 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 17 5/61 خوزستان 17

 18 5/59 کرمان 18

 19 56 بوشهر 19

 قم 20
5/55 20 

 کهگیلویه و بویراحمد 21

 21 51 کردستان 22

 اردبیل 23
5/45 22 

 گلستان 24

 23 43 همدان 25

 24 41 یزد 26

 25 5/40 آذربایجان غربی 27

 26 37 سیستان و بلو ستان 28

 27 5/36 ایلام 29

 28 36  هارمحال و بختیاری 30

 29 14 گیلان 31
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 96سال  چهارمنتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه  نمودار

 

 

سوم، از مجموع        شابه دورهای دوم و  شود که م شاهده می  ستان، بیش از   9امتیاز،  100طبق نمودار فوق م صاص داده اند. همچنین، تعداد   75ا ستان  22امتیاز را به خود اخت و  50امتیاز بیش از  ،ا

   1ی مورد بررسی دارد.کسب نموده اند که این میزان در مقایسه با دوره های گذشته، نشان از عملکرد مطلو  شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع در بازه زمانرا  50امتیاز کمتر از  ،استان 9تعداد 

                                                           

 استان بوده است. 13و  14، 16را بدست آوردند، به ترتیب  50و تعداد استان هایی که امتیاز کمتر از  18 و 17، 15را کسب نمودند، به ترتیب  50در ارزیابی دوره های گذشته )اول، دوم و سوم(، تعداد استان هایی که امتیاز بیش از  ..1 
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56 55.5 55.5
51

45.5 45.5 43 41 40.5
37 36.5 36
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 امتیاز 25و  0( استان بین 1) امتیاز 50تا  25استان بین  (8) امتیاز 75تا  50استان بین ( 13) امتیاز 100تا  75استان بین  9
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 96سال  درگفت و گوی دولت و بخش خصوصی پایش عملکرد شوراهای استانی  نهایی مقایسه ارزیابی

سی  سه  در برر ستانی طی   عملکرد پایش نهایی ارزیابی ای مقای سوم و  هارم مدو ،سه ماهه اول  شوراهای ا شان  ،نتایج ،96سال   ،   از بهبود ن

حائز  این دوره، مشابه دوره های دوم و سوم، تعداد استان هایی که  در ارزیابی به عبارت دیگر، اگر  ه. دارد  هارمدر دوره عملکرد استان ها 

شتر از    ست، اما   9 ،شدند  75کسب امتیاز بی ستان بوده ا ستان ها     به دلیل  در دوره  هارم، ا ستانی در تمامی ا شورای ا سات  )به   برگزاری جل

شاهد    داده اند،اختصاص  خود  متیاز، بیش از نصف امتیاز را به ا 100از مجموع  استان هایی که و نیز افزایش تعداد  (1غیر از استان کرمانشاه  

 در این دوره نسبت به دوره های گذشته می باشیم. شوراهای استانی میانگین ارزیابیافزایش 

 میانگین امتیازاتسیر صعودی   ، با 96که از ابتدا تا پایان سال   میانگین امتیازات حاصل شده از شوراهای استانی     طبق نمودار زیر، همچنین،

ست،   ستانی    ارتقای  بردچلت همراه بوده ا شوراهای ا صل بهار،   به طوری که دارد.عملکرد  سه ماهه دوم   01/45 ،میانگین امتیازاتدر ف ، در 

 افزایش یافته است.  62به ، سه ماهه  هارم و در 01/54، در سه ماهه پاییز، 31/49 ،96سال 

                                                           

سال      . 1  شاه نیز، وقوع زلزله در اواخر پاییز  ستان کرمان سه در ا ستان و پیامدهای آن بوده   96علت عدم برگزاری جل ست که به همین علت، میانگین نتایج ارزیابی دوره  در این ا ا

 .های گذشته، به عنوان عملکرد این دوره شورای استانی، لحاظ گردید



 96سال  چهارمرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 41 از 41 صفحه

  

 

 

 

0

20

40

60

80

100

نتایج ارزیابی بهار نتایج ارزیابی تابستان نتایج ارزیابی پاییز نتایج ارزیابی زمستان

میانگین ارزیابی بهار میانگین ارزیابی تابستان میانگین ارزیابی پاییز میانگین ارزیابی زمستان

62  

01/54 

31/49 

01/45 


