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 مقدمه

شور          ساز ک صمیم  صی از مهمترین نهادهای ت صو شد شورای گفت و گوی دولت و بخش خ شکلات فعالان     می با سائل و م که با هدف رفع م

،  نون بهبود مستمر محیط کسب و کار  ( قا13بر اساس ماده ) ، در این راستا اقتصادی جهت بهبود وضعیت اقتصادی کشور ایجاد شده است.        

 .  اندتشکیل شده  استان کشور 31در  بخش دولتی و غیردولتیبا حضور الذکر،  شوراهای استانی با ترکیب اعضای مشابه شورای فوق

حل  در جهتو دبیرخانه های متبوع  این شوووراهاعملکرد مطلوب کارایی و دارا بودن ، در خصوووش شوووراهای اسووتانی   نکته حائز اهمیت

شکلات       ستان و در برخی موارد طرح م صادی ا ضلات اقت ضوعات   مع شد ملی و فراگیر مربوط به مو  شوراهای  عملکرد ،منظوربدین که  می با

ستانی بر اساس دستورالعملی تحت عنوان    ستانی   "ا   پایشن اید. نقرار می گیر ارزیابیمورد  "دستورالعمل پایش و ارزیابی عملکرد شوراهای ا

صلی     صورت ف ستورالعمل فوق     که به  شده در د شاخص و معیارهای تعیین  شود و بر مبنای  ستان در دو  تا کنون، انجام می    نوبت بهار و تاب

شورای مرکز،     سط دبیرخانه  ستانی و دبیرخانه     صورت گرفته تو شوراهای ا ساس نتایج پایش نیز بودجه هایی به  صیص  های متبوع و بر ا تخ

 یافته است. 

ضر گزارش   ستانی و دبیرخانه های   نیز،  حا شوراهای ا سال جاری     را متبوع  عملکرد  سوم  سه ماه  شاخص های ارزیابی مورد  بر مبنای طی 

 پایش قرار داده که نتایج حاصل از آن در ادامه ارائه می گردد.

صوش    ست در خ سه ماهه     لازم به ذکر ا ستان هایی که طی  سه ای برگزار  96ل سا  سوم ا صفر در نظر گرفته  اند نکرده، جل ، نتایج ارزیابی، 

شد.   ساس، خواهد  ستان های   بر این ا ستان و چهارمحال و بختیاری ، آذربایجان غربیا سه در بازه زمانی مورد   گل به دلیل عدم برگزاری جل

های  علیرغم عدم برگزاری جلسه، اقداماتی در زمینه شاخص کور،ی مذبرخی از استان هادر . اما با توجه به آن که باشندمی فاقد امتیاز نظر، 

  ن ارزیابیمیزابرگزاری جلسات کارگروه کارشناسی و ... صورت گرفته است، لذا ارسال گزارش فصلی، دیگر از جمله ارتباط با دبیرخانه مرکز، 

  افزایش یافته است. به بیش از صفر استان ها عملکرد این

  )ز( طرفی نیز در بنداز شاخص ها و معیارهای ارزیابی بر اساس گزارش فصلی استان ها حاصل می شود و از  برخیهمچنین از آن جایی که 

ستورالعمل   ستانی     "د شوراهای ا سات  سال گزارش  به  "نحوه اداره جل صلی های ار ستان   ف شورای مر  یشوراهای ا شده    به دبیرخانه  شاره  کز ا

ست،   ستان های  اما ا ستان      همدانا ستان و بلوچ سی ستان، گیلان و  سه ماهه   ، گل ستانی   سوم گزارش عملکرد  سال نکرده اند و   خود ا را ار

لسات  صرفا بر اساس صورتج   )بغیر از استان گلستان که از ابتدای سال تا کنون جلسه ای برگزار نکرده است(       ارزیابی عملکرد این استان ها  

 رای مرکز صورت گرفته است.ارسال شده به دبیرخانه شو
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 در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و شاخص های زیر مجموعه آن

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است.       شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن بیشترین  ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . آن، به ترتیب زیر، تقسیم می گردد

 امتیاز های ارزیابیشاخص معیارهای ارزیابی حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 جلسات شوراهااداره 

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

موضووعات اقتصووادی و موورتبط بوا محوویط کسووب و کووار   

در جلسووات و اقوودامات کارشناسووی صووورت گرفتووه روی 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسووبت مصوووبات اسووتانی اجوورا شووده بووه کوول       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

نسبت مصوباتی که منضوم بوه گوزارش کارشناسوی موی     

 باشند به کل مصوبات ملی و فراگیر
10 

نسووبت مصوووباتی کووه قابلیووت بررسووی جهووت طوورح در  

را داشووته باشوود بووه تعووداد کوول مصوووبات شوورای مرکووز  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

های نظرخواهی وجود و کیفیت سامانه

و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های 

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسوووبت دستورجلسووواتی کوووه مرجوووع طووورح آنهوووا    

اقتصوادی باشود، بوه کول دستورجلسوات بوا       هوای  تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگوووزاری جلسوووات مشوووترا، جلسوووه بوووا موضووووع   

الگوووووبرداری از دستورجلسووووات سووووایر   مشووووترا،

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

  

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 استان کسب خواهد شد.امتیاز لازم برای ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1396سال  سومبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "وضعیت تشکیل جلسات "معیار 

 

 

 

 

 

 

 

 اقدام به برگزاری حداقل سه جلسه   ماهه سوم سال جاری   استانی که بایستی طی سه    31، از همان گونه که در نمودار زیر مشاهده می شود  

در شوواخص مربوطه نشووان از   امتیاز حداکثری( حداکثر امتیاز را کسووب نمودند. % 26اسووتان  )حدود  8، می کردندمطابق با تقویم زمانی 

سه اما منطبق با تقویم زمانی دارد.   ستان های قزوین   برگزاری حداقل دو جل ست که ا سه      این در حالی ا شرط حداقل  ستان، اگر چه  و خوز

بوده یا جلسووات برگزار شووده  جلسووه را طی بازه زمانی مورد بررسووی رعایت نمودند، اما از آن جایی که فاقد تقویم زمانی برگزاری جلسووات 

ر  دگزارش نیز اشواره شود،   ، لذا از حداکثر امتیاز برخوردار نشوده اند. همچنین، همان گونه که در ابتدای  منطبق با تقویم زمانی نبوده اسوت 

ستان های   سال      یجان غربی، چهارمحال و بختیاری آذرباا سوم  سه ماهه  ستان از    ، 96در  ستان گل سال جاری،   تا پایان آذر ماه  ابتداو در ا

و حسب اطلاعات واصله از دبیرخانه های شوراهای استانی      ارزیابی دوره گذشته   مشابه  ،که این امربرگزار نشده است   جلسات شورای استانی    

 باشد.اتاق های بازرگانی می ناهماهنگی و عدم همکاری استانداری باجابجایی استانداران در دولت دوازدهم، عمدتا ناشی از 

 

 
 

صوش   سان جنوبی(،       18در خ ستان خرا ستان دیگر )به غیر از ا شورای   علیرغم برا سه  ستان  گزاری یک یا دو جل شده   ا سات برگزار    یا ، جل

 منطبق با تقویم زمانی نبوده است یا شورای استانی فاقد تقویم زمانی می باشد.
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 شاخص تعداد جلسات -1

دوره   در هر ،با توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان        

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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در اکثر استان ها رعایت شده است به     مشابه ارزیابی های دوره های گذشته همواره   شاخص رسمیت جلسات در سه ماهه سوم سال جاری        

ستانی که اقدام   28طوری که طبق نمودار زیر از  سه نموده اند، در  ا ستان )حدود   26به برگزاری جل ستانی از       93ا شورای ا سات  صد( جل در

رسمیت برخوردار بوده و فقط در دو استان خوزستان و مازندران شرط حد نصاب رسمیت جلسات )حضور بیش از نصف اعضاء در جلسه( در 

 برخی جلسات، رعایت نشده است.
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

سات برگزارشده                 صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ستانی با حضور بیش از ن شورای ا سات  طبق دستورالعمل، جل

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استانشورا در طول دوره 

 نتایج
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات
 تعداد جلسات

بوووورگووووزاری 

حووداقوول یووک 

جلسوووه در هر 

ماه و منطبق با  

 تقویم زمانی

  استانی که بایستی طی سه ماهه سوم سال جاری اقدام       31از

سه مطابق با تقویم زمانی می  دوبه برگزاری حداقل  د،  کردنجل

اردبیل،  درصوود از اسووتان ها شووامل اسووتان های    26حدود 

اصوفهان، آذربایجان شورقی، تهران، خراسوان رضووی، کرمان،     

 حداکثر امتیاز را کسب نمودند. کرمانشاه و لرستان

    ستان های قزوین و خوزستان، امتیاز را کسب نمودند. این   4ا

اگر چه اقدام به برگزاری بدان معناست که استان های مذکور   

حداقل سه جلسه در بازه زمانی سه ماهه دوم سال نموده اند،      

ا کنون تاما برگزاری جلسات یا منطبق با تقویم زمانی نبوده یا 

 تقویم زمانی تنظیم نشده است.

  آذربایجان غربی، چهارمحال و بختیاری و       ه اسوووتان، سووودر

ستان  شورای گفت و گوی دولت   درصد( جلسه   10)حدود  گل

صی در دوره زم    صو شده     و بخش خ سی، برگزار ن انی مورد برر

ست،  ستاندار عمدتا به دلیل تغییر و جابجایی که این امر  ا  ناا

و در برخی موارد عدم همکاری اسووتانداری دولت دوازدهم در 

 اتاق بازرگانی در برگزاری جلسات می باشد. با

  ه با توجه ب "وضووعیت تشووکیل جلسووات"در تحلیل ارزیابی معیار

سات  "های شاخص  سات    "و  "تعداد جل سمیت جل ، نتایج زیر "ر

 حاصل شده است:

  اسوووتانی که اقدام به برگزاری جلسوووه در بازه زمانی مورد         28از

درصد(، توانستند حداقل     64استان )حدود   18بررسی نموده اند،  

ه ک )بدون در نظر گرفتن تقویم زمانی(    دو جلسوووه برگزار نمایند  

این میزان در مقایسووه با ارزیابی دوره قبل )سووه ماهه دوم( حدود  

 1درصد کاهش یافته است.  21

  سووتانی از رسوومیت برخوردار جلسووات شوووراهای ا یتکثرااگر چه

شابه دوره های گذ  اما همچنان، بوده اند ستان(،   م   شته )بهار و تاب

نسوبت به بخش دولتی مشوارکت    نمایندگان قوه قضواییه و مقننه  

 .  داشته اندکمتری در جلسات شوراهای استانی 

  نحوه اداره جلسات شوراهای استانی   "دستورالعمل  علیرغم تاکید"  

 بیش از نیمی از ،مبنی بر تنظیم تقویم زمانی برگزاری جلسوووات 

اسوووتان ها فاقد تقویم زمانی می باشوووند. از طرف دیگر، برخی از 

اسوووتان ها با وجود تدوین تقویم زمانی، زمان برگزاری جلسوووات   

                                                           

 درصد بوده است. 81در ارزیابی دوره گذشته )سه ماهه دوم(، این میزان حدود . 1 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

یت رسم

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

شابه                سال جاری م سوم  سه ماهه  سات در  سمیت جل شاخص ر

ارزیابی های دوره های گذشوووته همواره در اکثر اسوووتان ها رعایت 

ست به طوری که از     سه     28شده ا ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

 درصد( جلسات شورای استانی     93استان )حدود   26نموده اند، در 

 از حد نصاب لازم جهت رسمیت برخوردار بوده اند.

صورت نامنظم برگزار می گردد که       سات به  شخص بوده و جل نام

این امر ناشووی از دلایلی از جمله عدم همکاری اسووتانداری با اتاق  

 د.بازرگانی می باش

  جلسووات شووورای   ، برگزاریاین معیاردر ارزیابی نکته قابل توجه

شد که طی بازه زمانی مورد نظر     ستان تهران می با گفت و گوی ا

شده در تقویم و     سات بر مبنای تاریخ تعیین  ر حداقل دتمامی جل

 هر ماه برگزار شده که از رسمیت نیز برخوردار بوده است.

  عیت وض "توجه به آن که حداکثر امتیاز تعیین شده برای معیار با

طبق نمودار زیر، می باشوود،  2و حداقل  10،"تشووکیل جلسووات 

ستان ه     ایی که اقدام به برگزاری کمترین امتیاز کسب شده برای ا

به دلیل رسمیت جلسات ین امر است که ا 6عدد  جلسه نموده اند،

 . بوده استدر اکثر استان ها 
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

ست که برای ارزیابی       شاخص هایی ا سات "شاخص مذکور از جمله  شده از این      ارائه" معیار کیفیت اداره جل صل  می گردد. طبق نتایج حا

سات   28بین شاخص، از   ستان برگزار کننده جل سات        85، در ا شورا( در تمامی جل ستاندار )رئیس  ستان ها، ا صد ا شارکت     در شده م برگزار 

شته  ست  دا سال،            . از طرف دیگر، در ا سوم  سه ماهه  شده طی  سه برگزار  شمالی از دو جل سان  ستان های کرمان و خرا ضور   ا شاهد عدم ح

سات    ستاندار در جل شیم می ا شد.        با ستان های مذکور با ستاندار در ا شی از تغییر و جابجایی ا ست که این امر می تواند نا لت  ع لازم به ذکر ا

  بوده است. در برخی جلسات شورای استان رئیس شورا حضوراستان های مازندران و تهران، عدم کسب حداکثر امتیاز در 
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0 0

 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

برگزارشده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این        در صورتیکه جلسات   

 شاخص را کسب می نماید.

 

 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و عات اقتصادیموضو -2

صادی و مرتبط با محیط              ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت  در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی باشد(        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.

 

 نتایج
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  43اسووتان )حدود  12اسووتانی که اقدام به برگزاری جلسووه نمودند، نشووان می دهد که  28نتایج حاصوول از ارزیابی شوواخص مذکور بر روی 

موضوووعات  درصوود 80بیش از بدان معناسووت که  امتیاز حداکثری در شوواخص مذکوردرصوود از اسووتان ها( حداکثر امتیاز را کسووب نمودند. 

 که به عنوان دستورکار شورای استان مطرح شده اند، شامل گزارش کارشناسی می باشند. یکار و بکس محیط با مرتبط و اقتصادی

دیگر، در این استان ها،   به عبارت .بوده اندگزارش کارشناسی  مطروحه، فاقد ، موضوعات اقتصادی   درصد(  32)حدود  استان  9همچنین، در  

ستانی و ملی    ضوعات ا شتن بدون ، مو سی در     دا شنا صلی    گزارش کار ستانی مطرح     صحن ا شورای ا سات  شوند جل که نتایج و خروجی  می 

شت.    سبی را به همراه نخواهد دا ستانی     منا ضوعات با ماهیت ا ست در برخی موارد، مو سی       و ملی البته ممکن ا شنا سات کارگروه کار در جل

بندی پیشنهاد می گردد تا بعد از جمع  ،ج بهتر و بازدهی مطلوب جلسات نتای ارائه اما دارای گزارش کارشناسی نباشند که برای    ،شوند مطرح 

 در قالب گزارش کارشناسی تهیه و قبل از برگزاری جلسه اصلی، برای اعضای شورا ارسال گردد.ات کارشناسی، موضوع کارگروه جلسات

سب امتیاز کمتر از   ،میاندر این  شرقی      برای  15ک سمنان و آذربایجان  ستان، فارس، البرز، زنجان،  ستان های تهران، لر شان می دهد که   ا ن

   بوده اند.گزارش کارشناسی  شامل ،مطروحه موضوعات اقتصادی درصد 80کمتر از 

شت بیش از دو  توجه بهبا بنابراین  سه این دوره با دوره های قبل، ن      گذ ستانی و مقای شوراهای ا   عدادافزایش تتایج حاکی از دوره از ارزیابی 

 درصد  80بیش از درصد از استان ها،    23ره های قبل، در در دو به عبارت دیگر،. دارد که حداکثر امتیاز را کسب نموده اند  شوراهای استانی  

  رسیده است. درصد 43این میزان به حدود در این دوره،  اما موضوعات اقتصادی مطروحه در جلسات شامل گزارش کارشناسی بوده است،

شد، کیفیت نامطلوب گزارش        شده و همچنان در این دوره نیز مورد توجه می با شاره  شته نیز بدان ا نکته حائز اهمیت که در دوره های گذ

های کارشووناسووی ارسووالی اسووت. در واقع، شوووراهای اسووتانی به خصوووش در زمینه موضوووعات ملی و فراگیر، بدون در نظر گرفتن محتوای 

 این امر نیازمند ارزیابی کیفیت گزارش های کارشناسی باشد.   به نظر می رسد اقدام به ارسال گزارش نموده که صرفاکارشناسی، 
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 نتایج

ستان هایی که   سات    در آن ها، تمام یا برخی از ا ستورجل مطرح د

 بوده است. دارای گزارش کارشناسیدر جلسه شورا،  شده

 

استان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطرح شده 

 در جلسات شورا، فاقد گزارش کارشناسی بوده است.
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

برگزاری و اداره جلسه 

 با حضور رئیس شورا

  سات، در     28از بین ستان برگزار کننده جل ستان   24ا ا

درصد از استان ها(، رئیس شورا در تمامی جلسات      85)

 برگزار شده مشارکت داشته است.

         سه شمالی از دو جل سان  ستان های کرمان و خرا در ا

شاهد عدم حضور   برگزار شده طی سه ماهه سوم سال،     

باشوویم که این امر می تواند  اسووتاندار در جلسووات می 

ناشی از تغییر و جابجایی استاندار در استان های مذکور  

 .باشد

میزان حضووور  "نتایج کلی حاصوول شووده از ارزیابی دو شوواخص 

موضوعات اقتصادی مطرح شده در     "و  "رئیس برای اداره جلسه 

ت بررسووی معیار  جه "جلسووات منضووم به گزارش کارشووناسووی 

 دهد که:   نشان می "کیفیت اداره جلسات"

      ماهه اول سوووال و      9 درطی ارزیابی های صوووورت گرفته

میزان حضوور رئیس   "درصودهای حاصول شوده از شواخص     

درصووود را به خود   80که همواره رقمی بیش از    شوووورا

اختصاش داده است، می توان به مشارکت بالای استاندار در     

 شورا اشاره نمود.   برگزار شده جلسات 

 اگر چه شوواهد  گذشووت بیش از دو دوره از ارزیابی جودبا و ،

افزایش تعداد شوووراهای اسووتانی هسووتیم که اقدام به تهیه  

توجه به نکات زیر حائز   گزارش کارشووناسووی نموده اند، اما 

 اهمیت است:

استانی که اقدام   10الی  9همچنان در هر دوره ارزیابی،   -1

نموده اند، دستورجلسات اقتصادی آن ها      به برگزاری جلسه 

  برخی حتی فاقد گزارش کارشناسی می باشد. در این میان،   

ها از جمله استان های ایلام، سیستان و بلوچستان،     از استان 

هرمزگان، یزد در هر سووه دوره فاقد گزارش کارشووناسووی     

 اند.بوده

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و    

یط            ح م بط بووا  ت مر

کسووووب و کوار کوه   

کارشووناسووی  بررسووی 

شووووده بوواشوووونوود    

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی   

 باشد(

  استانی که اقدام به برگزاری جلسه نمودند، حدود     28از

ستان ها،    43 صد از ا سب   در .  کردندحداکثر امتیاز را ک

امتیاز حداکثری در شوواخص مذکور بدان معناسووت که   

صد   80بیش از  صادی   در ضوعات اقت   محیط با مرتبط و مو

که به عنوان دسووتورکار شووورای اسووتان   یکار و کسووب

 مطرح شده اند، شامل گزارش کارشناسی می باشند.

  درصوود(، موضوووعات اقتصووادی   32اسووتان )حدود  9در

 مطروحه، فاقد گزارش کارشناسی بوده اند.

  مقایسوووه این دوره با دوره های قبل، نتایج حاکی از      در

افزایش تعداد شوووراهای اسووتانی دارد که حداکثر امتیاز 

را کسووب نموده اند. به عبارت دیگر، در دوره های قبل،  

موضوعات   درصد  80بیش از درصد از استان ها،    23در 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اقتصادی مطروحه در جلسات شامل گزارش کارشناسی       

ما در ا   به حدود   بوده اسوووت، ا  43ین دوره، این میزان 

 درصد رسیده است.

ستانی به خصوش در زمینه موضوعات ملی و        -2 شوراهای ا

، بدون در نظر گرفتن محتوای کارشناسی، صرفا اقدام  فراگیر

به ارسووال گزارش می نمایند و لذا گزارش های ارسووالی از  

کیفیت مطلوبی جهت بررسووی کارشووناسووی برخوردار نمی 

ارزیابی کیفیت گزارش های      ضووورورت باشوووند. از این رو،  

   برای دوره های ارزیابی آتی پیشنهاد می گردد.کارشناسی 

  ست که       8امتیاز کمتر از ستان هایی ا شامل ا در نمودار زیر 

شاخص       سی، فقط از امتیاز  شنا شتن گزارش کار به دلیل ندا

 برخوردار شده اند.)حضور رئیس شورا( اول 
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 "کیفیت اداره جلسات "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

ستانی، معیار     شوراهای ا ستانی      "در حوزه وظایف  صوبات ا شدن م صوبات ملی و فراگیر "همراه با معیار  "اجرایی  از اهمیت به   "کیفیت م

از وضعیت مصوبات استانی طی سه ماهه سوم سال       مده برخوردار می باشد. بر این اساس، نتایج بدست آ    ی استانی شوراها سزایی در ارزیابی  

صلی  شده   پاییز جاری که از گزارش های ف ستخراج  ست.     ا شده ا شان داده  ستان برگزار کننده   28از طبق نمودار، ، در نمودار زیر ن سات ا   جل

ایی شده اند. البته لازم به ذکر   مصوبات استانی در بازه مورد بررسی اجر   درصد   70بیش از (، درصد  64حدود استان )  18شورای استانی، در   

صوباتی که در آخرین ماه دوره ارزیابی،      ضعیت م ست، و صوبه    "در حال پیگیری"ا شده ، به عنوان م شده  "اعلام  شده    "اجرا  در نظر گرفته 

ست.  ستان می          ا سطح ا ستگاه های اجرایی ذیربط در  ستانی جهت اجرا، نیازمند مکاتبه و تعامل با د صوبات ا شند که این امر زیرا اکثر م  با

 ممکن است منجر به تحقق مصوبات مربوط به آخرین ماه دوره ارزیابی نگردد.

ستان  صد  70تا  30 بین مازندران های البرز، ایلام، زنجان، کرمان وهمچنین، در ا ستانی    در صوبات ا سان جنوبی و      م ستان های خرا و در ا

تواند ناشی از  مصوبات استانی هنوز به مرحله اجرا نرسیده اند می    آن که برخی ازاست. علت  اجرا شده   درصد مصوبات   30هرمزگان کمتر از 

و یا عدم پیگیری دبیرخانه شورای استان    اجرای مصوبه  جهتهای اجرایی استان  عدم همکاری دستگاه مان اجرای مصوبه، یا  طولانی بودن ز

 باشد. جهت اجرایی شدن مصوبات استانی

ان، گیلان و همدان علیرغم برگزاری جلسه طی سه ماهه سوم، به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی، اطلاعاتی       استان های سیستان و بلوچست    

 رس نبوده و لذا امتیازی از این معیار دریافت نکرده اند.در دست آن هادر خصوش وضعیت اجرای مصوبات استانی 

صورت گرفته در       صلی  سه ارزیابی دوره های ف شتر از      ماهه اول  9همچنین مقای شان می دهد که در هر دوره ارزیابی، بی   70سال جاری ن

ا  بمشارکت و همکاری بیشتر بخش های دولتی    اجرا شده اند که این امر می تواند نشان دهنده  ها، در نیمی از استان  درصد مصوبات استانی   

 .باشد شوراهای استانی تصمیمات مقرر شده در جلساتاجرای نسبت به  آن هابخش غیردولتی و نیز بهبود رویکرد 

به   زلازم به ذکر است در ارزیابی این دوره، مصوبات استانی که شامل امور اداری و اجرایی شورا یا برگزاری کارگروه یا تشکیل جلسه بودند نی

 عنوان مصوبه مورد پذیرش قرار نگرفتند.
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ستفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش  شده به کل      اخص مورد ا ستانی اجرا  صوبات ا سبت م ستانی،  ن صوبات ا طی بازه زمانی مورد  م

 بررسی است.
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی شدن 

مصوبات 

 استانی

نسبت مصوبات 

استانی اجرا 

شده به کل 

 مصوبات استانی

تعداد مصوووبات 

اسوووتانی که در 

بووازه زمووانووی   

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

  نده       28از تان برگزار کن اسووو

 18جلسات شورای استانی، در    

درصد(، بیش   64استان )حدود 

ستانی        70از  صوبات ا صد م در

بازه مورد بررسوووی اجرایی   در 

ستان   5همچنین در  شده اند.  ا

 70تووا  30بوویوون (، 17.85%)

شده و       صوبات اجرایی  صد م در

ستان  2 در سان جنوبی و    ا خرا

کمتر از     (،%7.14) هرمزگووان  

درصوود مصوووبات اسووتانی    30

ست   شده ا علت آن که   .اجرایی 

ستا    صوبات ا نی هنوز برخی از م

ند         یده ا له اجرا نرسووو به مرح

تواند ناشووی از طولانی بودن می

عدم        یا  به،  مان اجرای مصوووو ز

های اجرایی  همکاری دسوووتگاه  

استان جهت اجرای مصوبه و یا    

عدم پیگیری دبیرخانه شووورای 

اسوووتان جهت اجرایی شووودن    

 مصوبات استانی باشد.

    که جایی  تان  از آن    های اسووو

سوویسووتان و   همدان، گیلان و 

  مشابه فصل گذشته،    بلوچستان 

سه ماهه     صلی   سوم گزارش ف

خود را به دبیرخانه شورا ارسال   

نکرده انوود، لووذا اطلاعوواتی در 

ستانی اجرا      صوبات ا صوش م خ

شده این استان ها در دسترس    

نبوده و شوواخص مذکور، صووفر 

 در نظر گرفته شده است.

    مقایسووه ارزیابی دوره های فصوولی

سووال ماهه اول  9صووورت گرفته در 

جاری نشان می دهد که در هر دوره  

درصد مصوبات  70ارزیابی، بیشتر از 

اجرا ها، در نیمی از اسووتان اسووتانی

شان      شده اند که این امر می تواند ن

دهنده مشووارکت و همکاری بیشووتر 

بخش های دولتی با بخش غیردولتی  

سبت به   و نیز بهبود رویکرد آن ها ن

تصووومیمات مقرر شوووده در   اجرای 

 شوراهای استانی باشد. جلسات

      به ذکر اسووووت ته لازم  عداد  الب ت

شده     ستانی اجرا  صوبات ا ستند   ،م م

و  گزارش فصووولی ارسوووالی بوده  به

در حال  "مصوبات استانی  همچنین 

یابی،     "پیگیری اجرا  "ماه آخر ارز

 در نظر گرفته شده است.  "شده
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"ر معیا 

 

 

 

 

 

 

عنوان گردید، دستورجلسات اقتصادی و مرتبط با محیط کسب و کاری        "کیفیت اداره جلسات  "همان گونه که در شاخص مرتبط با معیار  

موضوعاتی که در صحن شورا مطرح در این راستا، کسب امتیاز برای شورای استانی خواهند شد.  موجبکه دارای گزارش کارشناسی باشند،   

بایستی جهت بررسی    مستمر محیط کسب و کار،   ون بهبودن( قا13طبق ماده ) با توجه به آن که می باشند، ابعاد ملی و فراگیر  شده و دارای 

 منضم به گزارش کارشناسی باشند.   بهتر استدبیرخانه شورای مرکز ارسال شوند،  گیری بهو تصمیم

استان دارای   16استانی که اقدام به برگزاری جلسه در بازه زمانی مورد بررسی نمودند، فقط     28از همان گونه که نمودار زیر نشان می دهد  

شند که در این میان،     صوبه ملی و فراگیر می با ستان   12م ستان ها  %75)ا ستند   از ا صوبه ملی و فراگیر ه تمام یا برخی از ، (یی که دارای م

صوبات  سی بوده      م شنا سالی آن ها دارای گزارش کار سوی       ملی و فراگیر ار سالی از  صوبات ملی و فراگیر ار سان جنوبی،      4و م ستان خرا ا

سی می      شنا ستان، فاقد گزارش کار ش زنجان، گیلان و لر سان           ند. همچنینبا ضوی، خرا سان ر شهر، خرا شرقی، بو ستان های آذربایجان  ، ا

ستان، قزوین، قم و مرک    ست که بیش از     شمالی، خوز سب نمایند. این بدان معنا ستند حداکثر امتیاز را ک صوبات ملی و      80زی توان صد م در

 منضم به گزارش کارشناسی بوده است.  ،فراگیر ارسالی استان های مذکور

 

 یلازم به توضیح است که در این دوره در مقایسه با دوره های گذشته، تعداد استان های بیشتری فاقد مصوبه ملی و فراگیر بوده اند. به طور

ستان  11در ارزیابی مرحله اول، که  ستان  6، در مرحله دوم، درصد(  42)حدود  ا سوم،   درصد(  23)حدود  ا ستان  12و در مرحله  )حدود   1 ا

 بوده اند. فاقد مصوبه ملی و فراگیر از استان هایی که اقدام به برگزاری جلسه کردند،درصد(  43

                                                           

 یزداستان های اردبیل، البرز، ایلام، سیستان و بلوچستان، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهگیلویه و بویراحمد، مازندران، هرمزگان، همدان و . 1 
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 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بوددیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به 
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درصد بالایی را به خود اختصاش    ،مذکورشاخص   در این دوره همانند دوره های گذشته،  نکته حائز اهمیت آن است که اگر چه  

ست  ستان ها  %75) 1داده ا ستند،    از ا صوبه ملی و فراگیر ه صوبات یی که دارای م ضم به     تمام یا برخی از م سالی آن ها، من ملی و فراگیر ار

سی بوده اند    شنا سال  اما  ،(گزارش کار سی   "علیرغم ار شنا سال  و نیز "راهنمای تکمیل فرم گزارش کار شده گزارش  " ار نمونه فرم تکمیل 

سی    شنا ستانی    "کار شوراهای ا سات  ، به  شاره گردید،  نیز همان گونه که در معیار کیفیت اداره جل ستان ها بدان ا شات   ،در برخی از ا گزار

 .  نمی باشدارسالی، بدون مطالعات و بررسی های کارشناسی بوده و از کیفیت لازم و مناسب برخوردار 

  

 

 

 

 

 

 

 

نتایج حاصله نشان از کسب حداکثر شاخص مذکور که بالاترین امتیاز را در ارزیابی شوراهای استانی به خود اختصاش داده است،  در بررسی  

استانی است که در بازه     16از  (آذربایجان شرقی، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، قم، لرستان و مرکزی      )استان   6امتیاز( برای  20امتیاز )

شان می دهد         زمانی مور سب امتیاز حداکثری ن شند. ک صوبات ملی و فراگیر می با سی دارای م صوبات ملی و      80که بیش از د برر صد م در

شورای گفت و گوی مرکزی را دارند. همچنین، همانگونه که در           ضوع در  سی جهت طرح مو شنا سی کار ستان های فوق، قابلیت برر فراگیر ا

بوده و مصوبه ملی    مصوبات فقط در سطح استانی    ،استان  12زار کننده جلسات شورای استانی، در    استان برگ  28شاخص قبلی بیان شد، از   

  به تصویب نرسیده است.و فراگیر 

مصوبات ملی و فراگیر و در    درصد  80تا  60بین در استان های خراسان شمالی، فارس و قزوین    استان قابل بررسی،    16از طبق نمودار زیر، 

مورد پذیرش دبیرخانه مرکز   ،مصوبات ملی و فراگیر، به منظور بررسی کارشناسی     درصد  60تا  40بین استان های اصفهان، تهران و سمنان    

دن موضووع در   ودلایلی از جمله مسوبوق به سوابقه ب  به  زنجان، بوشوهر و گیلان اسوتان   3از طرفی نیز، مصووبات ملی و فراگیر  قرار گرفتند. 

شورای مرکز  صوبات ملی و فراگیر دبیرخانه  ست.  ، برخوردار نبودن از ویژگی های م صوبات ملی و  مورد پذیرش قرار نگرفته ا   البته پذیرش م

به   باشد. فراگیر شورای استان در این مرحله، به معنای طرح قطعی موضوع در جلسه شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی مرکز نمی       

دیگر، در این مرحله، مصوبات پس از ارجاع به کارشناس دبیرخانه، در صورتیکه بر اساس مستندات و گزارش های کارشناسی ارسال          عبارت

شند، می           شته با صورت گرفته توسط کارشناس دبیرخانه، قابلیت بررسی بیشتر دا ات ملی و  توانند به عنوان مصوب شده و نیز مطالعات اولیه 

 ز امتیاز لازم برخوردار گردند.فراگیر قابل پذیرش ا

زمان مقرر و تأخیر در ارسال صورتجلسه به دبیرخانه شورای مرکز، اقدامی      به دلیل عدم ارسال صورتجلسه مربوطه در     نیز استان خوزستان  

  سال، صورت نگرفته است. سوماین استان، در ارزیابی سه ماهه  ملی به منظور بررسی کارشناسی مصوبات

                                                           

 درصد بوده است. 80درصد و در ارزیابی مرحله دوم  67اول، حدود  ین میزان در ارزیابی مرحله. ا1 

 صوباتم کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که مصوباتی ملی و فراگیری شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسووی مصوووبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشووناسووی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ...    

ز و نی "بات ملی و فراگیر شوووراهای اسووتانیومصوو پذیرشط شوورای "دسووتورالعملتوسووط دبیرخانه شووورای مرکز بر مبنای 

سی   را" شنا شخص "هنمای تکمیل فرم گزارش کار سی            گردد ، چنانچه م شنا سی کار ستان، قابلیت برر سالی ا صوبه ار که م

ر  به عنوان یکی دیگبه کل مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن استان     نسبت این مصوبات  جهت طرح در شورای مرکز را دارد،  

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"از شاخص های تعیین ارزیابی معیار 
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نکته قابل توجه در این دوره، حضور استان های خراسان جنوبی، قم و مرکزی در بین استان هایی است که بالاترین امتیاز را به       

شته،      ستان های مذکور در دوره های گذ صاش داده اند. ا صوبات ملی و فراگیر، عملکرد مطلوبی از خود ارائه  خود اخت اما   نکردند،در حوزه م

 ات ملی و فراگیری را به دبیرخانه شورای مرکز ارسال نمودند که قابلیت بررسی کارشناسی داشته است.مصوب ،در این دوره
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مصوبات ملی  درصد 80بیش از استان هایی که 

و فراگیر آن ها مورد پذیرش دبیرخانه قرار 

 گرفته است
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

ملی و 

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

منضووووم بووه  

گوووووووزارش 

کارشووناسووی  

 باشند.

  استانی که اقدام به برگزاری جلسه در بازه زمانی مورد بررسی نمودند،   28از

شند که در این میان،     16فقط  صوبه ملی و فراگیر می با ستان دارای م  12 ا

(، تمام یا  یی که دارای مصوبه ملی و فراگیر هستند  از استان ها  %75استان ) 

برخی از مصوبات ملی و فراگیر ارسالی آن ها دارای گزارش کارشناسی بوده      

سوی      سالی از  صوبات ملی و فراگیر ار سان جنوبی، زنجان،      4و م ستان خرا ا

 باشند.  گیلان و لرستان، فاقد گزارش کارشناسی می

  ستا شمالی،            ا سان  ضوی، خرا سان ر شهر، خرا شرقی، بو ن های آذربایجان 

خوزسووتان، قزوین، قم و مرکزی توانسووتند حداکثر امتیاز را کسووب نمایند.  

درصوود مصوووبات ملی و فراگیر ارسووالی   80این بدان معناسووت که بیش از 

 استان های مذکور منضم به گزارش کارشناسی بوده است. 

    ،صفهان، تهران ستان های ا ستند که بین     سمنان و فارس،  ا ستان هایی ه ا

درصووود مصووووبات ملی و فراگیر ارسوووالی آن ها دارای گزارش     80تا   40

 کارشناسی بوده است.

شوراهای     "ارزیابی معیار  صوبات ملی و فراگیر  کیفیت م

که از ارزیابی شووواخص های زیرمجموعه آن       "اسوووتانی 

 دهد:حاصل می شود نشان می

  در مقایسووه با دوره های   سووومدر ارزیابی سووه ماهه

گذشته، تعداد استان های بیشتری فاقد مصوبه ملی      

که     و فراگیر بوده به طوری  ند.  له    ا یابی مرح در ارز

و در مرحله  استان 6در مرحله دوم، ، استان 11اول، 

از استان هایی که اقدام به برگزاری   استان  12سوم،  

 د.نبوده ا فاقد مصوبه ملی و فراگیر جلسه کردند،

  :در خصوش شاخص اول 

درصد از استان هایی که دارای مصوبات ملی   50 -1

، بیش از اسووتان( 16اسووتان از  8) و فراگیر بوده اند

به گزارش       80 درصووود مصووووبات آن ها منضوووم 

 کارشناسی می باشد.  

درصووود از اسوووتان هایی که دارای      75 اگر چه  -2

یا برخی از        مام  ند، ت به ملی و فراگیر بوده ا مصوووو

مصوووبات آن ها منضووم به گزارش کارشووناسووی می

د درص علیرغم اما نکته قابل توجه آن است کهباشد، 

راهنمای تکمیل فرم "ارسووال  بالای بدسووت آمده و

نمونه فرم تکمیل "و نیز ارسال   "گزارش کارشناسی  

مصوباتی ملی و  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

مصوووبات ملی 

و فراگیری که  

قابلیت بررسی  

در  و طوورح

جلسه شورا را   

 داشته باشند.

  استان دارای   16استان برگزار کننده جلسات در سه ماهه سوم سال،       28از

استان جهت   12مصوبات ملی و فراگیر می باشند که از بین آن ها مصوبات    

 بررسی کارشناسی مورد پذیرش قرار گرفته است.

  ان جنوبی،  اسووتان )آذربایجان شوورقی، خراسوو 6اسووتان قابل بررسووی،  16از

سب نموده اند.          ستان و مرکزی( حداکثر امتیاز را ک ضوی، قم، لر سان ر خرا

 80تا  60ین همچنین، در اسووتان های خراسووان شوومالی، فارس و قزوین ب 

 بیندر استان های اصفهان، تهران و سمنان     مصوبات ملی و فراگیر و  درصد 
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ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

مرکز به  مصووووبات ملی و فراگیر، مورد پذیرش دبیرخانه درصووود 60تا  40

 منظور بررسی کارشناسی قرار گرفتند. 

   صوبات ملی و فراگیر شهر و گیلان    3م ستان زنجان، بو دلایلی از جمله به  ا

سابقه بودن   رخوردار نبودن شورای مرکز و ب  در دبیرخانهموضوع   مسبوق به 

 مورد پذیرش قرار نگرفته است.ز ویژگی های مصوبات ملی و فراگیر ا

           سه مربوطه در زمان مقرر و صورتجل سال  ستان به دلیل عدم ار ستان خوز ا

تأخیر در ارسووال صووورتجلسووه به دبیرخانه شووورای مرکز، اقدامی به منظور 

سال،                سوم  سه ماهه  ستان، در ارزیابی  صوبات این ا سی م شنا سی کار برر

 صورت نگرفته است. 

سی     شنا ستانی، در     "شده گزارش کار شوراهای ا به 

ستان  طالعات  ها، گزارشات ارسالی، بدون م  برخی از ا

و از کیفیت  صورت گرفته های کارشناسی   و بررسی 

 باشد.لازم و مناسب برخوردار نمی

  شاخص دوم خصوشدر: 

استان برگزار کننده جلسات در سه ماهه      28از   -1

سال،     صوبات ملی و فراگیر     16سوم  ستان دارای م ا

اسووتان  12می باشووند که از بین آن ها مصوووبات  

سی مورد پذیرش قرار گرفته       شنا سی کار جهت برر

هایی  درصوود از اسووتان 37.5اسووت. به عبارت دیگر، 

ثر که دارای مصووووبات ملی و فراگیر بوده اند، حداک    

درصووود دیگر، امتیاز  37.5امتیاز را کسوووب نموده، 

درصووود  40را کسوووب نمودند )بیش از  12بیش از 

صوبات ملی و فراگیر   ست( و    آن هام شده ا پذیرفته 

( به دلایلی از جمله مسووبوق به سووابقه %25مابقی )

بودن موضووع در دبیرخانه شوورای مرکز ، برخوردار   

گیر، تاخیر نبودن از ویژگی های مصوووبات ملی و فرا

در ارسال صورتجلسه و عدم ارجاع آن به کارشناس،      

   مورد پذیرش قرار نگرفته اند.

شاخص این دوره با دوره     -2 سه ای  سی مقای در برر

بل    فت    های ق ید گ یابی دوره اول،    با  80که در ارز

 75درصد، و در دوره سوم    60درصد، در دوره دوم،  

و  درصوود از اسووتان هایی که دارای مصوووبات ملی  
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ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

ند،   یا برخی از   فراگیر بوده ا مام  مصووووبات ملی و  ت

مورد پذیرش جهت بررسی کارشناسی    آن ها فراگیر 

ست  ستان هایی که با   قرار گرفته ا . در مقابل، تعداد ا

عدم پذیرش مصوبات ملی و فراگیر مواجه شدند، در 

و  8، 3های ارزیابی اول تا سوم به ترتیب شامل دوره

 استان می باشند. 4

  ساس نمودار زیر  مجموعدر ستانی که   16، از و بر ا ا

 حداکثراستان،   4، دارای مصوبه ملی و فراگیر بودند 

امتیاز را کسوووب نمودند. به عبارت دیگر، مصووووبات   

ملی و فراگیر استان های آذربایجان شرقی، خراسان    

ضوی، قم و مرکزی هم دارای گزارش  سی      ر شنا کار

قرار  مرکز شوووورای د پذیرش دبیرخانهم مور، ههبود

ند گرفته  . در مقابل، اسوووتان های گیلان و زنجان       ا

 امتیازی را از معیار مربوطه کسب نکرده اند.
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 "ملی و فراگیرمصوبات کیفیت  "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 استان هایی که از هر دو شاخص، امتیازی کسب نکردند.

 

دارای مصوبه ملی و فراگیر استانی که  16استان از  4فقط 

 د. در هر دو شاخص حداکثر امتیاز را کسب کردن، بودند
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 "نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیهای نظرخواهی و وجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 

 

 

صی،      از آن جایی که صو شورای گفت و گوی دولت و بخش خ شتر   از جمله اهداف  شارکت بی صادی  م شکل ها در      فعالان اقت صوش ت و به خ

سامانه هایی به منظور طرح          شد، لذا ایجاد  شان می با سب نظر از آن ها و بهره مندی از تجربیات ای صادی جامعه و ک عرصه های مختلف اقت

صادی و نیز     شکلات فعالان اقت ش        در برخی مواقع، م ستان و ک صادی موجود در ا ضلات اقت شان به منظور رفع مع یور، مارائه نقطه نظرات ای

تشکل های اقتصادی، راهکارهایی را در راستای بهبود و گسترش فعالیت های اقتصادی جامعه ارائه       همکاری اعتماد وافزایش  علاوه برتواند 

    نماید.

شاره         دورهبا توجه به آن که در ارزیابی  ستان ا سنجی از ذینفعان ا سامانه نظرخواهی و نظر  ستان ها به ایجاد  شته، برخی از ا شته و از  گذ  دا

شدند،    شاخص بهره مند  ستی       حداکثر امتیاز این  شرایط فوق، بای ستان هایی با  صورت    در این دوره، ا سامانه  به اقداماتی که پس از ایجاد 

شده       گرفته و یا  سامانه های ایجاد  ست از طریق  ضوعاتی که می توان سط مو صادی   تو شاره نمایند تا فعالان اقت م  از امتیاز لاز مطرح گردد، ا

   در غیر این صورت، امتیازی به شاخص مذکور اختصاش نخواهد یافت.برخوردار گردند؛ 

همچنین، استان هایی که در دوره قبل برای ارزیابی شاخص فوق، اظهار داشتند که سامانه در حال راه اندازی است و همچنان در این دوره       

 مشابه دوره قبل از امتیاز لازم برخوردار شدند. نیز تاکید بر این موضوع نمودند، 

لازم به ذکر اسوووت اسوووتان هایی که علیرغم تاکید بر ایجاد، در حال راه اندازی یا عدم ایجاد سوووامانه در دوره های گذشوووته، در این دوره  

 ص مذکور کسب نمایند.در خصوش وضعیت سامانه نظرخواهی و نظر سنجی ارائه نکردند، نتوانستند امتیازی از شاخاطلاعاتی 

درصد( حداکثر امتیاز را   29)حدود استان کشور    31از استان   9با توجه به توضیحات بالا، نتایج بدست آمده از این شاخص نشان می دهد     

، ، البرز، تهران، اما استان های اصفهان  نموده است ، استان آذربایجان شرقی، در این دوره اقدام به ایجاد سامانه    به عبارت دیگرکسب نمودند.  

ضوی،     سان ر ستان یزد، اردبیلخرا شاه  و  ، لر شاره        در بازه زمانی مورد نظر،کرمان ست، ا صورت گرفته ا سامانه  به اقداماتی که بعد از ایجاد 

ستان هایی که امتیاز )   صوش ا سب  1نمودند. در خ شورای ا  کردند( را ک ستان   نیز باید گفت که طبق اظهارات دبیرخانه  سان  ستان، در ا خرا

ست    ،سامانه  ،جنوبی شته در حال راه اندازی ا سامانه در این دوره      همچنین، ،همانند دوره گذ ستان مرکزی اقداماتی جهت راه اندازی  در ا

 صورت گرفته است.

ست   سی لازم به ذکر ا صیص امتیاز برای   در بازه زمانی مورد برر ستان،   20و مطابق با نمودار زیر، علت عدم تخ شی از دلایل  ا   ایجادعدم نا

اهه  سه مو یا عدم اطلاع رسانی به دبیرخانه مرکز از وضعیت سامانه در مسکوت ماندن سامانه بعد از ایجاد آن گذشته یا  سامانه همانند دوره 

 باشد.می سوم سال

  

 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور حائز امتیاز

 

 نتایج
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  کاهش ،خواهی و نظرسنجی نیستند تعداد استان هایی که دارای سامانه های نظر   ، دوره های گذشته در مقایسه با ارزیابی  اگر چه همچنین، 

ست  ستان ها   نیمیاما همچنان  1،یافته ا صادی          از ا شکل های اقت ستان و ت سنجی از ذینفعان ا سامانه های نظرخواهی و نظر با عدم وجود 

 2.باشندمیمواجه 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 کاهش یافته است. استان 14استان و در این دوره به  15استان، در دوره دوم،  22خواهی و نظرسنجی بودند، ، تعداد استان هایی که فاقد سامانه نظراولدر دوره . 1
ستان . 2 سیستان و بلو    ا ستان، همدان و  سامانه         های گیلان، گل صلی، اطلاعاتی در خصوش وضعیت  در دسترس نبوده و لذا   ها آنچستان به دلیل عدم ارسال گزارش ف

 امتیازی کسب نکرده اند.
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موضوعات اقتصادی و   های اقتصادی باشد، به کل دستورجلسات با     نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که مرجع طرح آنها، تشکل های اقتصادی     ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج

. 
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سنجی     "همان گونه که در   سامانه های نظرخواهی و نظر ستقرار  شاره گردید،   "شاخص ا صادی می تواند    ارتباط و تعامل با ا شکل های اقت ت

سزایی   شد.           تاثیر ب شته با ستان دا سایی مشکلات اقتصادی موجود در جامعه و بهبود محیط کسب و کار ا شنا ساس در  موثر  ارتباط ،بر این ا

شوراه  س       دبیرخانه های  صادی و دریافت م شکل های اقت ستان با ت شکلات آن ها،  ای ا شکل      می تواند ائل و م شتر ت با  ها ضمن تعامل بی

   شوراهای استانی، کاهش دغدغه های فعالان اقتصادی و توسعه کسب و کار استان را نیز فراهم نماید.
 

 
 

همدان،  در اسووتان های اسووتان،  28در جلسووه شووورا  برگزاریعلیرغم نکته حائز اهمیت در خصوووش ارزیابی شوواخص مذکور آن اسووت که 

امکان پذیر  اطلاعات مربوط به شوواخص مذکور امکان دسووترسووی به به دلیل عدم ارسووال گزارش فصوولی، سوویسووتان و بلوچسووتان و گیلان، 

شد.  نمی صوش ارزیا           با سالی، اطلاعات مورد نظر در خ سه ار صورتجل ساس  ستان همدان بر ا ساس، در ا صل     بر این ا شاخص مربوطه حا بی 

ستان دیگر،    ستان     گردید. اما در خصوش دو ا ستخراج اطلاعات میسر نبود. لذا به دلیل فقدان اطلاعات مرتبط با شاخص مذکور در ا امکان ا

 ارزیابی این شاخص صفر در نظر گرفته شده است.  میزان های سیستان و بلوچستان و گیلان، 

ستان  10طبق نمودار فوق،  ،همچنین سات )حدود     28از  ا ستان برگزار کننده جل سب نمودند.       36ا ستان ها( حداکثر امتیاز را ک صد از ا در

درصد دستورجلسات اقتصادی مطروحه از سوی تشکل های اقتصادی ارائه شده است.       80در استان های فوق بیش از  این بدان معناست که  

دبیرخانه های شوراهای  متقابل ارتباط ضعیف بودن   ازنشان  سان جنوبی  استان های البرز، بوشهر و خرا   عدم کسب امتیاز در از طرف دیگر، 

  دارد.استانی با تشکل های اقتصادی استان در بازه زمانی مورد بررسی 

سه ای     سی مقای ستان هایی که    برر شان می دهد در این دوره، تعداد ا شته نیز ن ستند حداکثر امتیاز را   ارزیابی این دوره با دوره های گذ توان

سب نمایند  سبت به دوره های قبلی   ،ک ست ن ستانی با        1.افزایش یافته ا شوراهای ا شاخص که به نوعی ارتباط دبیرخانه های  همچنین این 

شکل  صادی و بالعکس را  ت شان می دهد، در این دوره، بیانگر های اقت شکل ها  شورا  بین دبیرخانه بهبود ارتباطات متقابل  ن سه با   در مقو ت ای

   2های اول و دوم می باشد.دوره

  

                                                           

 درصد می باشد. 36درصد و مرحله سوم  23درصد، مرحله دوم  35حدود این میزان در ارزیابی مرحله اول، . 1 

در حالی که در دوره ،های اقتصادی مطرح شده است   استان ها، تمام یا برخی از دستورجلسات اقتصادی آن ها از طریق تشکل     درصد از   82در ارزیابی دوره سوم، حدود  . 2 

 درصد بوده است. 77این میزان حدود  ،های اول و دوم
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

نظرخواهی و نظر سنجی 

از ذینفعان و تشکل 

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرخواهی و نظرسنجی

عیووت    قرار    وضووو ت اسووو

)وجود  های مذکورسامانه 

در حال راه اندازی  -سامانه 

 عدم وجود سامانه( -سامانه

      نتایج بدست آمده از این شاخص نشان می دهد

درصد(،    29استان کشور )حدود    31استان از  9

سب نمودند. به عبارت دیگر،    حداکثر امتیاز را ک

اسووتان آذربایجان شوورقی، در این دوره اقدام به 

ایجاد سوووامانه نموده اسوووت، اما اسوووتان های        

یزد،  خراسووان رضوووی،  اصووفهان، البرز، تهران،

شاه در بازه زمانی مورد     ستان و کرمان اردبیل، لر

صورت     نظر، به سامانه  اقداماتی که بعد از ایجاد 

 گرفته است، اشاره نمودند.  

  استان طبق اظهارات دبیرخانه شورای استان، در

، سامانه، همانند دوره گذشته در خراسان جنوبی

حال راه اندازی اسوووت، اما در اسوووتان مرکزی      

اندازی سوووامانه در این دوره     اقداماتی جهت راه   

 صورت گرفته است.

    اسوووتان،   20تخصووویص امتیاز برای  علت عدم

سووامانه همانند دوره   ایجاددلایلی شووامل عدم 

گذشوته یا مسوکوت ماندن سوامانه بعد از ایجاد    

آن و یا عدم اطلاع رسوووانی به دبیرخانه مرکز از 

 باشد.وضعیت سامانه در این دوره می

در ارزیابی شووواخص های مذکور جهت ارزیابی 

وجود سوووامانه های نظرخواهی و نظر     "معیار  

  "سوونجی از ذینفعان و تشووکل های اقتصووادی

 نتایج زیر حاصل شده است:

     تعداد اسوووتان هایی که با توجه به آن که

دارای سووووامووانووه هووای نظر خواهی و       

نسوبت به دوره قبل   ،نظرسونجی نیسوتند  

همچنان   لذا  ،کاهش یافته اسوووت   اندکی  

های  از استان ها با عدم وجود سامانه نیمی

نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان استان   

 .های اقتصادی مواجه می باشندو تشکل

   در خصووووش شوووواخص دوم، بررسوووی

ای ارزیابی این دوره با دوره های  مقایسوووه

گذشته نشان می دهد در این دوره، تعداد    

استان هایی که توانستند حداکثر امتیاز را   

های قبلی  د، نسووبت به دورهکسووب نماین

شاخص     ست. همچنین این  افزایش یافته ا

کووه بووه نوعی ارتبوواط دبیرخووانووه هووای  
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

نسبت دستورجلساتی که 

های مرجع طرح آنها تشکل

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

به محیط اقتصادی و مرتبط 

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

موورجووع طوورح آنووهووا،    

های اقتصوووادی  تشوووکل

 .باشند

 23   ستان از سات     28ا ستان برگزار کننده جل ا

درصد از استان ها(، تمام یا برخی از  82)حدود 

دسوووتورجلسوووات اقتصوووادی آن ها از طریق    

های اقتصووادی مطرح شووده اسووت که  تشووکل

ارتباط و  میزان حسوووب درصووودهای متفاوت،    

تعامل دبیرخانه شووورای اسووتان با تشووکل ها    

ساس،     شخص گردید. بر این ا ستان  10در م ،  ا

درصوود دسووتورجلسووات از طریق    80بیش از 

ست،        شده ا صادی مطرح  شکل های اقت   6در ت

در درصد دستورجلسات،     80تا  60بین ، استان 

درصد دستورجلسات و      60تا  40 بین، استان  5

ین    ، اسووووتووان 2در   درصوووود 40 تووا 20ب

شده         شکل ها مطرح  سات از طریق ت ستورجل د

 است.

       سان جنوبی شهر و خرا ستان های البرز، بو در ا

هیچ یک از دستورجلسات اقتصادی مطرح شده  

و  ها ارائه نشده است   در جلسات از سوی تشکل   

نشووان از ضووعیف بودن  لذا عدم کسووب امتیاز 

ستانی      شوراهای ا ارتباط متقابل دبیرخانه های 

با تشوووکل های اقتصوووادی در بازه زمانی مورد 

 بررسی دارد. 

       در استان های همدان، سیستان و بلوچستان و

گیلان، به دلیل عدم ارسوووال گزارش فصووولی،      

شاخص       سی به اطلاعات مربوط به  ستر امکان د

های اقتصادی و   شوراهای استانی با تشکل   

در این دوره،   نشوووان می دهد، بالعکس را  

بهبود ارتبوواطووات متقووابوول بین          بیووانگر   

دبیرخانه ها و تشکل ها در مقایسه با دوره

 د.های اول و دوم می باش

 :با توجه به نمودار زیر 

و  اردبیل استان، دو استان  31در بین   -1

صفهان  شده بعد از  هم به  ا اقدامات انجام 

سامانه نظرخواهی   شاره  ایجاد  نمودند و   ا

سات آن     80هم بیش از  ستورجل صد د در

های اقتصادی مطرح شده  ها توسط تشکل  

 است. 

چهارمحال ، آذربایجان غربیاستان های  -2

ستان و  بختیاریو  عدم برگزاری ضمن   گل

و لذا عدم    بازه زمانی مورد نظر    جلسوووه در

به منظور ارتباط با تشووکل های اقتصووادی 

 دسووتورجلسوواتموضوووعات و طرح  مرجع

سامانه شورا  ستان ای نیز ، تا کنون  در این ا

جهت نظرخواهی از ذینفعان اسوووتان،      ها  

 فراهم نشده است.

و  اسوووتان های گیلان و سووویسوووتان      -3

بلوچسوووتان به دلیل عدم ارسوووال گزارش 

اسووتان  نداشووتن اطلاعات لازم و  فصوولی و

بوشوووهر به دلیل عدم برخورداری از هر دو  
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

پذیر نبود و بر این اسووواس، در       کان  مذکور ام

سالی،            سه ار صورتجل ساس  ستان همدان بر ا ا

شاخص    صوش ارزیابی  اطلاعات مورد نظر در خ

مربوطه حاصل گردید. اما در خصوش دو استان 

 دیگر، امکان استخراج اطلاعات میسر نبود. 

شووواخص امتیازی از معیار مذکور دریافت        

 نکردند.    
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 " نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادیهای وجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 

 

ستان ها بدست آمده    نتایج حاصل از ارزیابی شاخص فوق که از بررسی وضعیت صورتجلسات و گزارش        شان می دهد در   عملکرد فصلی ا ، ن

سی، از   شور،     31بازه زمانی مورد برر ستان ک ستان   13ا ستان ها(،    42)حدود ا صد از ا شده     در صوش  در شرایط تعیین  سال  نحوه خ ار

صلی       سات و گزارش عملکرد ف شدند نموده و را رعایت صورتجل ست که در دوره  .از حداکثر امتیاز برخوردار  شته  این در حالی ا   11های گذ

سب حداکثر امتیاز )      ستند حائز ک ستان توان شوند.   10ا شده برای  امتیا ،در این میانامتیاز(  ستان به دلیل عدم     از در نظر گرفته  ستان گل

   جلسه و عدم ارسال گزارش فصلی همانند دوره گذشته، صفر می باشد.برگزاری 

ست آمده،          در همچنین  ستان ، امتیاز بد ستان و بلوچ سی ستان های گیلان، همدان و  صوش ا صلی،   خ بدون در نظر گرفتن امتیاز گزارش ف

 ی بازه زمانی مورد بررسی می باشد.  صورتجلسات استان های مذکور طارسال ناشی از فقط 
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

نحوه اداره  ( دستورالعمل 2شماره ) صورتجلسات جلسات برگزار شده را مطابق فرم پیوست       است  موظف استانی  شورای  دبیرخانه

ی استان و دبیرخانه عملکرد شورا ازو همچنین گزارش فصلی  از برگزاری جلسه پس روز 15 و حداکثر جلسات شوراهای استانی

 تنظیم و در هفته پایانی دوره بررسی یا هفته آغازین دوره بعدی  فوق الذکر ( دستورالعمل 3مطابق فرم پیوست شماره )  را  متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای دبیرخانه به ونموده 

 

 نتایج
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دبیرخانه های شوووراهای اسووتانی با  ارتباطات "که از جمله شوواخص های در نظر گرفته شووده جهت ارزیابی معیار  فوقشوواخص در بررسووی 

دبیرخانه های شوووراهای  که اغلبوظایفی عمده ترین  نتایج نشووان داد که همانند دوره های گذشووته، می باشوود "مرکزی شووورای دبیرخانه

ستی دبیرخانه           ستندات درخوا سخگویی به م سپس پا سی رعایت نمودند، نحوه انجام مکاتبات و  ستانی در دوره زمانی مورد برر وده  مرکز ب ا

شامل مواردی از جمله طرح موضوعات پیشنهادی دبیرخانه مرکز       ست. این پاسخگویی می تواند  ستان     ا شورای ا ، تهیه و ارسال   در جلسات 

وظایف   در خصوووش سووایر  اشوود.ب مرتبط با مصوووبات ملیجامع و مسووتندات تهیه و ارسووال نیز فراخوان ها و تقویم زمانی، ارسووال به موقع 

تهران، خراسووان رضوووی، می توان گفت که برخی از اسووتان ها از جمله اصووفهان، قزوین، دبیرخانه شووورای اسووتان در برابر دبیرخانه مرکز، 

استان هایی که به طور مستمر نتایج     رسال دعوتنامه جلسات اقدام نمودند. همچنین،  کرمان، اردبیل و خوزستان در بازه زمانی مورد نظر به ا 

 کرده اند، استان های کرمان و خراسان رضوی می باشند.ارسال به دبیرخانه شورای مرکز  را یری مصوبات استانیپیگ

سه مورد از وظایفی که به عنوان ارتباط و تعامل آن ها با دبیرخانه مرکز در نظر     علی ایحال،  ستان ها حداکثر دو یا  با توجه به آن که اغلب ا

ست را رعایت نمو   گرفته  ستورالعمل، از    ده اند، لذا شده ا شده در د سط   " ترازطبق رتبه بندی تعریف  شوند برخوردار  "متو ، همچنین .می 

شورای مرکز                  سال هیچ گونه ارتباطی با دبیرخانه  سوم  سه ماهه  ستان در  ستان و گل ستان و بلوچ سی ستان های چهارمحال و بختیاری،  ا

 استان های مذکور صفر می باشد. نداشته و امتیاز در نظر گرفته برای این شاخص در

 

 

 

 

 

 

 

  

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

وگوی مرکز مهم بوده و در انجام پایش    شوووورای گفت دبیرخانه   و مکاتباتی که کیفیت آنها برای       اهم ارتباطات   به  این شووواخص

 شامل موارد زیر می باشد:، اشاره داشته و باشداستان ها موثر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

شاخص کیفیت ارائه 

دبیرخانه مستندات به 

 مرکز

صلی      سات و گزارش ف صورتجل ارائه 

در فرم معین و در زمووان تعیین          

 شده  

 

 

   اسوووتان   31رسوووی، از در بازه زمانی مورد بر

شوورایط تعیین شووده در اسووتان،  13کشووور، 

سات و گزارش        صورتجل سال  صوش نحوه ار خ

نموده و از حداکثر  عملکرد فصووولی را رعایت   

شدند.  ست که  امتیاز برخوردار  . این در حالی ا

استان توانستند حائز    11های گذشته  در دوره

 امتیاز( شوند.  10کسب حداکثر امتیاز )

      امتیاز در نظر گرفته شده برای استان گلستان

به دلیل عدم برگزاری جلسووه و عدم ارسووال  

صفر می     شته،  صلی همانند دوره گذ گزارش ف

 باشد.  

ای هیرخانهارتباطات دب"در خصوش ارزیابی معیار 

که از دو   "شووووراهای اسوووتانی با دبیرخانه مرکز

کیفیت  "و  "کیفیت ارائه مسوووتندات"شووواخص

ست،       "سایر ارتباطات و مکاتبات  شده ا صل  حا

 می توان گفت:

  ،اکثر اسووتان هایی که مطابق دوره گذشووته

گزارشووات فصوولی و صووورتجلسووات خود را  

نه          خا به دبیر مان معین  طابق فرم و در ز م

عامل       شوووورا ارسوووا  باط و ت ند، ارت ل کرده ا

 بیشتری با دبیرخانه شورای مرکز دارند.

  ستان سان رضوی،   اردبیل،  های ا کرمان خرا

و کرمانشوواه حداکثر امتیاز را از دو شوواخص 

ستان       ستان گل مورد بررسی کسب نموده و ا

یار       یازی از مع نه امت با     "هیچ گو باط  ارت

  بدست نیاورده است. "دبیرخانه مرکز

 آذربایجان بختیاری و چهارمحال استان های 

 هب را ارسال مستندات   به مربوط امتیاز غربی

 و داده دسووت از جلسووه برگزاری عدم دلیل

ارسال گزارش فصلی و   ناشی از   امتیاز کسب 

 .است بوده "سایر ارتباطات"شاخص 

سایر  شاخص کیفیت

 مکاتبات ارتباطات و

پاسخگویی به مستندات ( کیفیت 1

 درخواستی

تایج پیگیری  ( کیفیت  2 ارسوووال ن

 مصوبات استانی

 انجام مکاتبات( کیفیت 3

 رسال دعوتنامه جلسات( کیفیت ا4

   اغلب اسوووتان ها حداکثر دو یا سوووه مورد از

وظایفی که به عنوان ارتباط و تعامل آن ها با          

اسووت را  دبیرخانه مرکز در نظر گرفته شووده  

رعایت نموده اند، لذا طبق رتبه بندی تعریف        

، از تراز ارزیووابی شووووده در دسوووتورالعموول 

 .برخوردار می شوند" متوسط"

          های نه  خا عاملات دبیر بیشوووترین میزان ت

رهدو مشابه شوراهای استانی با دبیرخانه مرکز   

، رعایت نحوه مکاتبات انجام شده   های گذشته 

( و کمترین 3با دبیرخانه مرکز )مورد شووماره 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

تایج پیگیری مصووووبات        به ارسوووال ن مربوط 

( 4اسووتانی به دبیرخانه مرکز )مورد شووماره   

 باشد.  می

      استان های چهارمحال و بختیاری، سیستان و

سال          سوم  سه ماهه  ستان در  ستان و گل بلوچ

رخانه شوووورای مرکز هیچ گونه ارتباطی با دبی   

ته برای این         یاز در نظر گرف ته و امت نداشووو

 شاخص در استان های مذکور صفر می باشد.

  ( توانستند    22اگر چه اکثر استان ها )استان

صف امتیاز را   15از مجموع  امتیاز، بیش از ن

کسب نمایند، اما باید توجه داشت که کسب 

امتیاز عمدتا از طریق ارسووال مسووتندات به 

دبیرخانه مرکز بوده است و در مورد شاخص 

تایج پیگیری     به خصووووش ارسوووال ن دوم، 

های شوووراهای دبیرخانه ،مصوووبات اسووتانی

ثبت و مطلوبی ارائه نکردهاستانی، عملکرد م

لذا پیشنهاد می گردد تا در ارزیابی های  اند. 

که در   "مصووووبات شوووورا  "آتی، در جدول  

گزارش فصلی بدان اشاره شده است، ضمن       

وضووعیت اجرای مصوووبات  مشووخص شوودن 

، توضوویحاتی نیز در زمینه اجرا یا  اسووتانی 

 آن ارائه گردد. عدم اجرای
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "معیارنتایج ارزیابی نمودار 

 

  

15 15 15 15
13 13 13 13 13 13 13

11 11 11 11 11 11
9 9 9 9 9

7 7 7

4 4
2 1 1 0
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 "ارتباطات با سایر شوراهای استانی"معیار 

 

 

 

 

 

 

در بررسووی ارتباطات و تعاملات دبیرخانه های شوووراهای اسووتانی، جدای از ارتباط با دبیرخانه مرکز، از جمله مواردی که می تواند منجر به  

س،  اارتقاء و بهبود عملکرد شورای استان گردد، میزان آگاهی و اطلاع از عملکرد سایر شوراهای استانی و تعامل با آن ها می باشد. بر این اس     

سه      نت شده از ارزیابی این معیار که بر مبنای  صل  شان از       فوق الذکر موردایج حا ست، ن ستانی با       صورت گرفته ا شوراهای ا ضعیف  ارتباط 

سال جاری دارد.      سوم  سه ماهه  شور، فقط    31، از به عبارت دیگریکدیگر طی  ستان ک ستان  9ا ستان ها(   ا سوم ا به ارتباط بین   )حدود یک 

این دوره،   دردر واقع، امتیاز(، یک می باشوود. 3از حداکثر امتیاز )این اسووتانها نیز، اند که امتیاز بدسووت آمده برای شوووراها اشوواره داشووته  

دبیرخانه ای بوده و مواردی همچون دعوت از سایر شوراهای استانی یا حضور در جلسات    تعاملاتبه صورت  ارتباطات بین شوراهای استانی،   

 تی برگزاری جلسات مشترا در این دوره صورت نگرفته است.شوراهای استانی دیگر و یا ح

  کاهش یافته است. به نشان می دهد که ارتباط بین شوراهای استانی و دبیرخانه های متبوع     همقایسه این دوره با دوره های گذشت   همچنین

ستان   12تعداد طوری که در دوره اول،  سه ماهه دوم،  و ا ستان  17در دوره  شته و این میزان در دوره         ا ستانی تعامل دا شوراهای ا سایر  با 

  استان رسیده است. 9سوم به 

شایان ذکر است که به دلیل عدم ارسال گزارش فصلی استان های گلستان، سیستان و بلوچستان، همدان و گیلان، دسترسی به اطلاعات               

 ر نظر گرفته شده برای استان های مذکور صفر می باشد.مربوط به معیار مورد بررسی امکان پذیر نبوده و لذا امتیاز د

 

 "با سایر شوراهای استانی ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

 با سایر ارتباط

شوراهای 

 استانی

  بوووورگووووزاری

جووولسوووووات 

 مشترا

   جوولسووووه بووا

مووووضوووووووع 

 مشترا

      برداری گو ل از ا

سات     ستورجل د

شوراهای    سایر 

 استانی

o  ارسوووووووووال

صووورتجلسووات 

برگزار شووده به 

 دبیرخانه مرکز

o جلسووات  اعلام

یا برگزار شووده 

برداری از      گو ل ا

سات     ستورجل د

ستان ها    سایر ا

از طریق ارسال  

 گزارش فصلی 

  درصوود اسووتان  29حدود

استان(  31از استان  9ها )

توانسوووتند در بازه زمانی      

عاملاتی را مورد نظر  با    ت

سووایر شوووراهای اسووتانی   

 برقرار نمایند.

 71   ستان ها ، هیچ  درصد ا

گونه تعاملی با استان های  

 سووومدیگر در سووه ماهه 

 اند.سال جاری نداشته

ستانی     یرغمعل شوراهای ا انتظار افزایش ارتباط 

تایج حاصووول از    با یکدیگر،    یابی  ن نشوووان  ارز

سه با  دهد می شته  هایدورهدر مقای میزان ، گذ

ستانی شوراها تعامل   و دبیرخانه های متبوع ی ا

وری که طی سووه ماه  کاهش یافته اسووت. به ط

  تعاملات فقط از طریق ارتباطاین  ،سوووم سووال

نه ای بوده و مواردی همچون دعوت از    خا دبیر

سات           ضور در جل ستانی یا ح شوراهای ا سایر 

شووووراهای اسوووتانی دیگر و یا حتی برگزاری     

  .صورت نگرفته استجلسات مشترا 

شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز این چنانچه شورای استانی از حیث ارتباط و تعامل با سایر 

 مند خواهد شد.بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

ستانی   با انتخاب موضوع دستوری که با   (2 شده  هدف رفع مشکلات بین ا ستانی دیگر دعوت بعمل آورند یا    مطرح  شوراهای ا ، از 

 .مشابه دعوت شده و حضور پیدا کننددر جلساتی 

 الگوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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 1396سال  سومارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

سه ماهه         ستان ها طی  شده برای ارزیابی ا شاخص ها و معیارهای تعیین   سوم آمار و ارقام مندرج در جدول زیر که از نتایج و جمع بندی 

ست آمده            1396سال   ساس، با توجه به آمارهای بد شان می دهد. بر این ا ستان را به ترتیب اولویت ن ست، امتیاز نهایی هر ا شده ا صل  ، حا

استان کشور به خود اختصاش داده و سپس        31بیشترین امتیاز را در میان   ،همانند دوره گذشته  شود استان خراسان رضوی،     مشاهده می 

 رتبه سوم را در سه ماهه سوم سال به خود اختصاش داده اند.   دوم و استان های اصفهان و قزوینمرکزی، رتبه استان 

استان برتر کشور می باشند. استان های مذکور در ارزیابی  5استان های مرکزی و قم در ردیف  نکته حائز اهمیت در جدول زیر، قرار گرفتن 

شرفت و بهبود             شان از پی ستانی برخوردار نبودند و این امر ن شوراهای ا ضعیت مطلوبی در جدول رتبه بندی نهایی  شته، از و دوره های گذ

 دارد. عملکرد شوراهای استانی فوق الذکر و دبیرخانه های متبوع

 

گوی  ولازم به ذکر است گزارش مذکور بر اساس مدارا، مستندات و صورتجلسات ارسالی از سوی شوراهای استانی به دبیرخانه شورای گفت

 در جدول فوق، نشان دهنده عدم برگزاری جلسات طی بازه زمانی مذکور می باشد. 10مرکز، تهیه و تنظیم شده است و لذا امتیاز کمتر از 

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 1 100 خراسان رضوی 1

 2 92 مرکزی 2

 اصفهان 3
89 3 

 قزوین 4

 4 5/88 قم 5

 5 84 لرستان 6

 6 82 آذربایجان شرقی 7

 7 79 تهران 8

 8 77 شمالیخراسان  9

 9 5/71 سمنان 10

 10 71 اردبیل 11

 11 70 کرمانشاه  12

 12 69 فارس 13

 13 68 خوزستان 14

 14 5/65 بوشهر 15

 15 58 کرمان 16
 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 16 5/56 کهگیلویه و بویراحمد 17

 17 53 خراسان جنوبی 18

 18 46 زنجان 19

 19 45 البرز 20

 20 41 ایلام 21

 21 40 کردستان 22

 22 36 مازندران 23

 23 31 هرمزگان 24

 24 23 یزد 25

 25 18 همدان 26

 26 15 گیلان 27

 27 14 سیستان و بلوچستان 28

 28 5/4 آذربایجان غربی 29

 29 1 چهارمحال و بختیاری 30

 30 0 گلستان 31
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 96سال  سومنتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه  نمودار

 

 

شته،  از مجموع        شابه دوره گذ شود که م شاهده می  ستان  9امتیاز،  100طبق نمودار فوق م صاش داده اند. همچنین،  75بیش از  ،ا ستان  18تعداد  امتیاز را به خود اخت و  50امتیاز بیش از  ،ا

  1ارزیابی سه ماهه دوم سال داشته است.کسب نموده اند که تفاوت اندکی با را  50امتیاز کمتر از  ،استان 13تعداد 

                                                           

 د.را کسب کردن 50استان امتیاز کمتر از  14و  50استان امتیاز بش از  17در سه ماه دوم سال جاری، تعداد . 1 
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 96ماهه اول سال  9پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی  نهایی مقایسه ارزیابی

کرد عمل از بهبود نشان ،نتایج ،سال جاری و سوم دوم ،سه ماهه اول شوراهای استانی طی عملکرد پایش نهایی ارزیابی ای مقایسه  در بررسی 

ستان ها   سوم ا شتر از      6زیرا در ارزیابی دوره اول، . دارد در دوره  سب امتیاز بی ستان حائز ک سوم این    ،شدند  75ا اما در ارزیابی دوره دوم و 

اختصاش امتیاز، بیش از نصف امتیاز را به خود  100استان افزایش یافته است. همچنین تعداد استان هایی که توانستند از مجموع  9رقم به 

 یده است.استان رس 18استان و در مرحله سوم ارزیابی به  17استان و  15دوم به ترتیب شامل دهند، در مراحل اول و 

امتیاز را به خود اختصاش داده  50علیرغم دوره های گذشته که رقمی کمتر از همچنین، میانگین امتیازات حاصل شده از شوراهای استانی    

عملکرد بهینه بر ارتقای دلالت  ،نیز افزایش یافته اسووت که سوویر صووعودی میانگین امتیازات  امتیاز  50بالاتر از  ، بهدر فصوول پاییز بودند،

ستانی در    ستانی     در فصل بهار،  به عبارت دیگر،  این دوره دارد.شوراهای ا شوراهای ا شده از  سه ماهه   01/45 ،میانگین امتیازات حاصل  ، در 

 افزایش یافته است.  01/54پاییز به و در فصل  31/49دوم سال جاری 
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