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 مقدمه

ارزیابی و پایش عملکرد   ،1396در سددال  وظایف و برنامه های تعیین شددده برای شددورای گفت و گوی دولت و بخش خصددوصددی   از جمله

ستانی   هادینه  ن جلسات شوراها، تقویت تعاملات بین بخش دولتی و غیردولتی و نیز   کیفیت ارتقاء با هدف، متبوع و دبیرخانه های شوراهای ا

  دستورالعمل پایش و ارزیابی  "، دستورالعملی تحت عنوان  بر این اساس در سطح استان و کشور می باشد.      فضای کسب و کار   بهبودنمودن 

ستانی   شوراهای ا شورا   "عملکرد  های  امتیازات بدست آمده از حوزه ها، معیارها و شاخص   تدوین شده که بر مبنای  ی مرکزتوسط دبیرخانه 

 .می گیردصورت  یی استانهاوراش، پایش و ارزیابی در دستورالعملارزیابی تعریف شده 

به پایان رسید و نتایج ارزیابی نیز به شوراهای استانی     در شهریور ماه   (به سه ماهه اول سال جاری   مربوط)مرحله اول ارزیابی  ،در این راستا 

ه  با توجه ب اختصاص یافته است، عملکرد شوراهای استانی را در سه ماهه دوم سال      به ارزیابی مرحله دوم پایش  که . این گزارشگردیداعلام 

 .می دهدمورد ارزیابی قرار  شاخص های تعیین شده،

صوص    ست در خ ستان های  لازم به ذکر ا سه ماهه  ا سه ای برگزار  96ل سا  دومی که طی  صفر در نظر گرفته  اند نکرده، جل ، نتایج ارزیابی، 

اقد  فبه دلیل عدم برگزاری جلسه در بازه زمانی مورد نظر،  بوشهر، قم، کردستان، گلستان و مازندران    استان های   بر این اساس، خواهد شد.  

علیرغم عدم برگزاری جلسه، اقداماتی در زمینه شاخص های دیگر از    ی مذکور،از استان ها  برخیدر . اما با توجه به آن که باشند می امتیاز 

ست، لذا               صورت گرفته ا سی و ...  شنا سات کارگروه کار ستانی، برگزاری جل شوراهای ا سایر  یزان مجمله ارتباط با دبیرخانه مرکز، تعامل با 

  ته است.به بیش از صفر افزایش یاف استان ها عملکرد این ارزیابی

  )ز( طرفی نیز در بنداز شاخص ها و معیارهای ارزیابی بر اساس گزارش فصلی استان ها حاصل می شود و از  برخیهمچنین از آن جایی که 

ما  اکز اشاره شده است، به دبیرخانه شورای مر  شوراهای استانی   ارسال گزارش فصلی  به  "نحوه اداره جلسات شوراهای استانی    "دستورالعمل  

را ارسال نکرده اند و ارزیابی  خود گزارش عملکرد سه ماهه دوم استانی  ،همدان، مرکزی، گلستان، گیلان و سیستان و بلوچستاناستان های 

ستان ها   ستان گلستان که از ابتدای سال تا کنون جلسه ای برگزار نکرده است(       عملکرد این ا  صرفا بر اساس صورتجلسات ارسال      )بغیر از ا

 رخانه شورای مرکز صورت گرفته است.شده به دبی

ستانی است. به طوری که در حوزه     انجام شده   تغییرنکته حائز اهمیت دیگر،  نحوه انجام   " در دستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای ا

ستانی   ستان،       "وظایف شوراهای ا اخصش  یافته به معیارها وامتیازات تخصیص  در  اتیتغییربه دلیل اهمیت اجرایی شدن مصوبات شوراهای ا

 . می شوداشاره ارزیابی( به آن در ادامه گزارش )جدول حوزه ها، معیارها و شاخص های که  صورت گرفته استهای تعیین شده در این حوزه، 
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شاخص های زیر مجموعه آن  شوراهای     معرفی حوزه های ارزیابی، معیارها و  ستورالعمل ارزیابی و پایش عملکرد  در د

 انیاست

ستفاده  معیارها و شاخص های مورد در جدول زیر، حوزه ها،  شان داده شده است. بیشترین        شوراهای  عملکرد پایش و ارزیابی در ا ستانی ن ا

ستان، عدد    صل از این پایش برای هر ا شاخص     100امتیاز حا ساس اهمیت حوزه های ارزیابی و معیارها و  شد که بر ا های زیرمجموعه می با

 . ترتیب زیر، تقسیم می گرددآن، به 

 امتیاز های ارزیابیشاخص معیارهای ارزیابی حوزه های ارزیابی
 

(1) 

وضعیت تشکیل و کیفیت 

 اداره جلسات شوراها

 امتیاز(  30)

 وضعیت تشکیل جلسات
 5 تعداد جلسات

 5 رسمیت جلسات

 کیفیت اداره جلسات

 5 میزان حضور رئیس برای اداره جلسه

موضدوعات اقتصددادی و مددرتبط بدا محددیط کسددب و کددار   

در جلسددات و اقدددامات کارشناسددی صددورت گرفتدده روی 

 آنها
15 

 

(2) 

نحوه انجام وظایف شورای 

 استانی

 امتیاز(  45)

 اجرایی شدن مصوبات استانی 
نسددبت مصددوبات اسددتانی اجددرا شددده بدده کددل       

 مصوبات استانی
15 

 کیفیت مصوبات ملی و فراگیر

مصوباتی که منضدم بده گدزارش کارشناسدی مدی     نسبت 

 باشند به کل مصوبات ملی و فراگیر
10 

نسددبت مصددوباتی کدده قابلیددت بررسددی جهددت طددر  در  

شدورای مرکددز را داشددته باشددد بدده تعددداد کددل مصددوبات  

 ملی و فراگیر
20 

 

(3) 

نحوه انجام وظایف 

 دبیرخانه شورای استان

 امتیاز(  25)

نظرخواهی  هایوجود و کیفیت سامانه

و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های 

 اقتصادی

 2 استقرار سامانه های مذکور

نسدددبت دستورجلسددداتی کددده مرجددد  طدددر  آنهدددا    

هدای اقتصدادی باشدد، بده کدل دستورجلسدات بدا        تشکل

 وکارموضوعات اقتصادی و مرتبط به محیط کسب
5 

 ارتباطات با دبیرخانه مرکز
 10 دبیرخانه مرکزکیفیت ارائه مستندات به 

 5 کیفیت سایر ارتباطات و مکاتبات 

 ارتباطات با سایر شوراهای استانی

برگدددزاری جلسدددات مشدددترا، جلسددده بدددا موضدددوع   

مشددددترا، الگددددوبرداری از دستورجلسددددات سددددایر   

 شوراهای استانی
3 

 

 100 جمع امتیاز

  

ستان ها،   شاخص   بنابراین، در فرایند ارزیابی ا ضعیت هر  سه    و ساس مقای سالی و    ، بر ا ستندات ار ستان با  م های  مقیاساطلاعات آماری آن ا

 امتیاز لازم برای استان کسب خواهد شد.ارزیابی گردیده و سپس شاخص،  آنتعریف شده برای 
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 1396سال  دومبخش خصوصی طی سه ماهه  ستانی گفت و گوی دولت وعملکرد شوراهای ا تحلیل نتایج ارزیابی

 "وضعیت تشکیل جلسات "معیار 

 

 

 

 

 

 

 

سات  "شاخص   ارزیابی در شود که     "تعداد جل شاهده می  ستان از   11طبق نمودار زیر م ستان )  31ا صد(، حداکثر امتیاز را   36حدود ا در

سه در بازه زمانی مورد نظر    کسب نموده اند  شاهد برگزاری حداقل دو جل ستان ها،  شکیل    ، به عبارت دیگر، در این ا منطبق با تقویم زمانی ت

   جلسات می باشیم.

ستان و مازندران        ستان، گل شهر، قم، کرد ستان های بو ست که در همین دوره ارزیابی، در ا صد(  16)حدود  لازم به ذکر ا با عدم برگزاری  در

سه مواجه بودیم که این امر   ستانی به      جل شوراهای ا صله از دبیرخانه های  سب اطلاعات وا ستانداران در دولت   جمله  دلایلی از ح جابجایی ا

ستان و یا      ، دوازدهم شورای ا سات  ستانداری با اتاق های بازرگانی در برگزاری جل سمینارها در   به علت عدم همکاری ا برگزاری همایش ها و 

 بازرگانی استان صورت گرفته است. اتاقهای

استان دیگر می توان گفت که در این استان ها، علیرغم برگزاری دو یا سه جلسه شورای استانی، جلسات برگزار          15در خصوص  همچنین، 

 کمتر از دو جلسه برگزار شده است. در برخی استان ها، شده منطبق با تقویم زمانی نبوده و یا
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 تعداد جلساتشاخص  -1

دوره   در هر ،با توجه به اینکه شوراهای استانی موظف به تشکیل حداقل یک جلسه در هر ماه می باشند، لذا مقتضی است استان        

شد.      سه برگزار نموده با سه جل سات را          ارزیابی، حداقل  شکیل جل ستی تقویم زمانی ت سال، بای سه هر شورا در اولین جل همچنین 

 تهیه و تصویب نماید.  

 

 نتایج
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شاخص های در نظر گرفته برای ارزیابی معیار   سات     "یکی از  شکیل جل ضعیت ت شده     "، "و سات برگزار  سمیت جل ساس،   "ر شد. بر این ا   می با

شان می دهد در   سمیت در یکی از       26همان گونه که نمودار زیر ن ستان فارس با عدم ر سه نموده اند، فقط در ا ستانی که اقدام به برگزاری جل ا

  رعایت شده است.برگزاری جلسات  جهت، حد نصاب رسمیت درصد( 96)بیش از  جلسات برگزار شده استان مواجه بودیم و در بقیه استان ها
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 رسمیت جلساتشاخص  -2

ستانی با حضو       شورای ا سات  سات برگزارشده         طبق دستورالعمل، جل صورتیکه جل صف اعضاء رسمیت می یابد، لذا در  ر بیش از ن

 امتیاز این شاخص را کسب می نماید. ی،شورا در طول دوره ارزیابی، از رسمیت برخوردار باشند، شورای استان

 نتایج
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    "وضعیت تشکیل جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه  

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وضعیت تشکیل 

 جلسات

 تعداد جلسات

بددددرگددددزاری 

حددداقددل یددک 

جلسددده در هر 

و منطبق با  ماه 

 تقویم زمانی

 11   ستان از ستان )  31ا ستان     36حدود ا شامل ا صد(  های در

شرقی، تهران، چهارمحال و     صفهان، البرز، آذربایجان  اردبیل، ا

 و لرستان  کرمانشاه  تیاری، خراسان رضوی، قزوین، کرمان،  بخ

به عبارت دیگر، در این         ند،  حداکثر امتیاز را کسدددب نموده ا

استان ها، شاهد برگزاری حداقل دو جلسه در بازه زمانی مورد    

 منطبق با تقویم زمانی تشکیل جلسات می باشیم.   ،نظر

  اسدددتان های گیلان، خوزسدددتان و ایلام در ارزیابی شددداخص

را کسدددب نموده اند. این بدان معناسدددت که    4مذکور امتیاز   

حداقل سه جلسه   استان های مذکور اگر چه اقدام به برگزاری  

نموده اند، اما برگزاری   سددده ماهه دوم سدددال    در بازه زمانی   

مانی نبوده   یا  جلسدددات  با تقویم ز م قویتتا کنون  یا  منطبق 

 زمانی تنظیم نشده است.

   در اسددتان های بوشددهر، قم، کردسددتان، گلسددتان و مازندران

سه    16)حدود  صد( جل شورای گفت و گوی دولت و بخش   در

که  انی مورد بررسی، برگزار نشده است،   خصوصی در دوره زم  

 دولتدر  اناسددتاندارعمدتا به دلیل تغییر و جابجایی این امر 

 .بوده استدوازدهم 

صبا توجه به شاخ  "وضعیت تشکیل جلسات   "تحلیل ارزیابی معیار در 

سات  "های  سات    "و  "تعداد جل سمیت جل شده     "ر صل  ، نتایج زیر حا

 است:

  اسدددتانی که اقدام به برگزاری جلسددده در بازه زمانی مورد         26از

درصد(، توانستند حداقل     81استان )حدود   21بررسی نموده اند،  

 .دو جلسه برگزار نمایند

  جلسددات شددوراهای اسددتانی از رسددمیت برخوردار  یتکثرااگر چه

و حتی در این دوره نسبت به دوره قبل )سه ماهه اول(،   بوده است

ست       شتر بوده ا سات بی شارکت بخش دولتی در جل اما همچنان  ؛م

حضددور نمایندگان قوه قضدداییه و مقننه در بسددیاری از جلسددات   

 به نظر می رسد.شوراهای استانی کمرنگ 

  و علیرغم تاکید بر تنظیم    96ماه از ابتدای سدددال    6گذشدددت   با

نحوه اداره جلسات "دستورالعمل تقویم زمانی برگزاری جلسات در 

فاقد تقویم زمانی    ، بیش از نیمی از اسددتانها، "شددوراهای اسددتانی

 باشند.برگزاری جلسات می

        سات در شنهادی، جل صویب تقویم پی ستان ها علیرغم ت برخی از ا

 عیین شده برگزار نشده است.زمان ت

     سات، در یک ماه صله زمانی برگزاری جل ستان ها، فا   ،در برخی از ا

در ماه های دیگر دوره ارزیابی، برگزاری و فشرده بوده و   کمبسیار  

جلسدده صددورت نگرفته اسددت. لذا جهت بازدهی و کارایی بیشددتر  

رسمیت 

 جلسات

ضور بیش از   ح

ضا در     صف اع ن

 جلسات

اکثریت اسددتان هایی که اقدام به برگزاری جلسددات طی سدده ماهه  

از  برگزار شده جلسات (،درصد 96بیش از دوم سال جاری نمودند )

 حد نصاب لازم جهت رسمیت برخوردار بوده است.
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

شکیل          صورت ماهیانه ت سات به  شود تا جل شنهاد می  سات، پی جل

سه بیش از یک بار در ماه، حداکثر      صورت برگزاری جل شود و در 

 روز تعیین گردد.    15پریود زمانی برگزاری جلسات، 

  عیت وض "با توجه به آن که حداکثر امتیاز تعیین شده برای معیار

شد، کمترین امتیاز کسب    2و حداقل  10،"تشکیل جلسات   می با

به دلیل رسددمیت ین امر اسددت که ا 6شددده برای اسددتان ها عدد 

 . بوده استجلسات در اکثر استان ها 
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 "جلسات وضعیت تشکیل"معیار نتایج ارزیابی نمودار 
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 "کیفیت اداره جلسات"معیار 

 

 

 

 

 

 

همان گونه که در نمودار زیر مشداهده می شدود، در اغلب اسدتان هایی که اقدام به برگزاری جلسده نمودند، اسدتاندار به عنوان رئیس شدورا در       

ست و فق         شته ا شارکت دا شده م سات برگزار  ستان و یزد به دلیل عدم        تمامی جل شمالی، خوز سان  ستان های چهارمحال و بختیاری، خرا ط ا

درصد استانها، جلسات با حضور استاندار   84حضور استاندار در برخی جلسات شورای استان، حداکثر امتیاز را کسب نکرده اند. بر این اساس در     

 )رئیس شورا( برگزار شده است.
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 شاخص میزان حضور رئیس برای اداره جلسه -1

شورا برگزار و اداره گردد، شورای استان امتیاز این    در صورتیکه جلسات برگزارشده شورا در طول دوره ارزیابی، با حضور رئیس      

 شاخص را کسب می نماید.

 

 نتایج

 گرفته روی آنها  صورت کارشناسی اقدامات و جلسات در مطروحه کار و کسب محیط با مرتبط و موضوعات اقتصادی -2

صادی و مرتبط با محیط              ضوعات اقت سات، آن گروه از مو ضوعات مطروحه در جل ستان از حیث مو شورای ا ضعیت  در ارزیابی و

، برای شورا امتیاز آور خواهند  باشد( )دستورجلسه منضم به گزارش کارشناسی        کسب و کار که بررسی کارشناسی شده باشند       

 بود.
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شاخص مذکور  ن صل از ارزیابی  شان داد که از بین   تایج حا سه نموده اند،    26ن ستانی که اقدام به برگزاری جل ستان   6در همانند دوره قبل ا ا

ستان، بررسی کارشناسی شده و                   23) شورای ا درصد( تمامی دستورجلسات اقتصادی و مرتبط با محیط کسب و کار مطروحه در جلسات 

اسددتان دیگر، نشددان دهنده آن اسددت که تمامی    10توسددط  15همچنین، کسددب امتیاز کمتر از . می باشددنددارای گزارش کارشددناسددی 

 .  نبوده اندرای گزارش کارشناسی دستورجلسات اقتصادی مطر  شده در جلسات، دا

ست که      شاخص آن ا صوص این  سات کارگروه در          نکته حائز اهمیت در خ سی و برگزاری جل شنا ستان ها، علیرغم مطالعات کار در برخی ا

تهیه  اگر چه ،علی ایحال .اندگزارش کارشناسی بوده    دارایخصوص موضوعات ملی و فراگیر، دستورجلسات مرتبط با موضوعات استانی نیز       

ات، کیفیت گزارش  اما باید توجه داشت که  گامی مثبت در بازدهی نتایج جلسات شورای استان محسوب شود،      می تواند گزارش کارشناسی،   

  کیفیت نامطلوبشدداهد در برخی از شددوراهای اسددتانی  از اهمیت بیشددتری برخوردار اسددت. این در حالی اسددت که متاسددفانه در این دوره،

ستانی به خصوص در زمینه موضوعات ملی و فراگیر،       می باشیم به دییرخانه شورای مرکز  شناسی ارسالی    رگزارشات کا  . در واق ، شوراهای ا

 بدون در نظر گرفتن محتوای کارشناسی، صرفا اقدام به ارسال گزارش نموده اند. 

استان ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سیستان و بلوچستان، کهگیلویه و بویراحمد، گیلان، مرکزی، همدان و       10لازم به ذکر است در  

سات     ستورجل سات   یزد، د شده در جل ست     مطر   سی بوده ا شنا سد  . در واق  ، فاقد گزارش کار ضوعات و      در اینبه نظر می ر ستان ها، مو ا

سات مطروحه    ستورجل ستان     د شورای ا صحن  سی    مطالعهدون ب ،در  شنا سات کارگروه  عدم و یا کار شوند که اغلب،    ،برگزاری جل مطر  می 

 برخوردار نخواهند بود.لازم تصمیمات اتخاذ شده در این جلسات، از قابلیت اجرایی 
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تمدام یدا برخی از    اسدددتدان هدایی کده در آن هدا،     

دسددتورجلسددات مطر  شددده در جلسدده شددورا، دارای  

 بوده است. گزارش کارشناسی

استان هایی که در آن ها، دستورجلسات مطر  شده 

 در جلسات شورا، فاقد گزارش کارشناسی بوده است.

 نتایج
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 "کیفیت اداره جلسات "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

کیفیت 

اداره 

 جلسات

میزان حضور رئیس 

 برای اداره جلسه

برگزاری و اداره جلسه 

 با حضور رئیس شورا

درصددد(، جلسددات با حضددور و   84در اکثر اسددتان ها )حدود 

سات برگزار         شورا در جل ستاندار به عنوان رئیس  شارکت ا م

 شده است.

میزان حضددور  "نتایج کلی حاصددل شددده از ارزیابی دو شدداخص 

موضوعات اقتصادی مطر  شده در     "و  "رئیس برای اداره جلسه 

  "جهت بررسددی معیار  "جلسددات منضددم به گزارش کارشددناسددی

 دهد که:   نشان می "کیفیت اداره جلسات

  همانند دوره  « اداره جلسددات شددوراهای اسددتانی »در معیار

سب امتیاز ب قبل،  شتر ک ستانی    ی ل  ، عمدتا به دلیشوراهای ا

کسددر امتیاز،  را )اسددتاندار( در جلسددات و حضددور رئیس شددو

ناشددی از فقدان مطالعات کارشددناسددی و گزارش پشددتیبان  

 دستورجلسات اقتصادی، در صحن شورا بوده است.

 
   علیرغم تهیه و تنظیم گزارشددات کارشددناسددی،  گزارشددات 

شتیبان  ستانی به        پ شوراهای ا سوی برخی از  شده از  ارسال 

یت و محتوای        نه شدددورای مرکز، از کیف خا   مطلوبیدییر

 .نبوده اندبرخوردار 

 

 اقتصادی موضوعات

مطرح شده در 

جلسات منضم به 

 گزارش کارشناسی

موضوعات اقتصادی و    

یط            ح م بط بددا  ت مر

کسددددب و کدار کده   

بررسددی کارشددناسددی  

شددددده بدداشددددنددد    

ضم       سه من ستورجل )د

به گزارش کارشناسی   

 باشد(

  ستان )حدود   6در صد(   23ا ستانی که اقدام    26از در ا

دسددتورجلسددات  تمامیبه تشددکیل جلسدده نموده اند، 

اقتصددادی و مرتبط با محیط کسددب و کار مطروحه در  

جلسددات شددورای اسددتان، دارای گزارش کارشددناسددی    

 .باشندمی

   در اسددتان های اصددفهان، آذربایجان شددرقی، خراسددان

اردبیل، تهران، کرمانشددداه، لرسدددتان، شدددمالی، کرمان، 

ستان و آذربایجان غربی،   سات     برخیخوز ستورجل از د

اقتصادی مطر  شده در جلسه دارای گزارش کارشناسی  

سی نبوده        شنا ضم به گزارش کار بوده و برخی دیگر من

 است.

  فاقدت اقتصادی مطروحه،  استان، دستور جلسا    10در  

 گزارش کارشناسی بوده اند.

 

  



 96سال  دومرزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه ا

 33 از 12 صفحه

  

 "کیفیت اداره جلسات "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی"معیار 

 

 

 

 

  ؛از جمله معیارهایی است که می تواند در بهبود محیط کسب و کار استان تأثیر بسزایی داشته باشد        "اجرایی شدن مصوبات شوراهای استانی    "

بی این ادر نظر گرفته شده برای ارزی سه ماهه دوم، تغییراتی در امتیازات   پایشهمان گونه که در ابتدای گزارش بدان اشاره گردید، در   بنابراین،

لازم به ذکر است که مشابه ارزیابی دوره قبل، مصوبات استان هایی که در      .افزایش یافت 15به عدد  معیار،این  این امتیاز معیار صورت گرفت و 

شده   "در حال پیگیری"آخرین ماه دوره ارزیابی  شده اجر"، انداعلام  شود در نظر گرفته  "ا  ستانی    می  صوبات ا نیازمند  جهت اجرا، . زیرا اکثر م

ستان    مکاتبه و تعامل ب سطح ا ش  ا دستگاه های اجرایی ذیربط در  ست منجر به تحقق مصوبات   دنمی با   ن ماهآخری مربوط به که این امر ممکن ا

 .نگرددارزیابی  دوره

استان(   13نیمی از استان ها ) استان مورد بررسی،    26طی سه ماهه دوم سال جاری نشان می دهد از     معیار،نتایج بدست آمده از ارزیابی این  

و در درصد مصوبات اجرایی شده     70تا  30 بین(، %19.23استان )  5همچنین در  اجرایی شده است.  آن ها  استانی  درصد مصوبات   70بیش از 

 اجرایی شده است. درصد مصوبات استانی 30کمتر از ،(%11.54و کرمان ) ، چهارمحال بختیاریالبرزاستان  3

شورای      سالی از  صلی ار ستان هرمزگان،   طبق گزارش ف سه ماهه دوم    ا ستانی  صوبات ا ستان  م سه در مرداد ماه، با  این ا    وجود برگزاری یک جل

گزارش فصلی سه ماهه دوم خود را به   ن سیستان و بلوچستا   های همدان، مرکزی، گیلان و استان اجرایی نشده است. همچنین، از آن جایی که   

ر صفر د شاخص مذکور  دبیرخانه شورا ارسال نکرده اند، لذا اطلاعاتی در خصوص مصوبات استانی اجرا شده این استان ها در دسترس نبوده و           

 نظر گرفته شده است.

سه در   ستان ها با وجود برگزاری یک یا چند جل سفانه تا کنون  (شهریور ماه )بغیر از  اهه دومسه م  نکته قابل تامل آن که در برخی از ا کثر ا، متا

 نبود ،عدم همکاری مراج  و سازمان های ذیربط استان  از جمله  ناشی از عواملی مصوبات شورای استان اجرا نشده اند که این موضوع می تواند      

 .  باشد استانی مصوبات استانی و یا عدم پیگیری دبیرخانه شورای استان جهت اجرایی شدن مصوبات یضمانت اجرای
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اجرایی شدن مصوبات استانی

ستفاده جهت ارزیابی این معیار،  ش  شده به کل      اخص مورد ا ستانی اجرا  صوبات ا سبت م ستانی،  ن صوبات ا طی بازه زمانی مورد  م

 بررسی است.

 نتایج
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 "اجرایی شدن مصوبات استانی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

اجرایی شدن 

مصوبات 

 استانی

نسبت مصوبات 

اجرا استانی 

شده به کل 

 مصوبات استانی

تعداد مصددوبات 

اسدددتانی که در 

بددازه زمددانددی   

جرا        ظر ا ن مورد

 شده اند.

  اسدددتان مورد بررسدددی،     26از

ستان ها )  ستان(   13نیمی از ا ا

درصدددد مصدددوبات   70بیش از 

اسدددتانی آن ها اجرایی شدددده     

اسددتان  5اسددت. همچنین در 

 70تددا  30بددیددن (، 19.23%)

شده و     صوبات اجرایی  صد م   در

البرز، چهارمحال  اسدددتان 3 در

بددخددتددیدداری و کددرمددان       

درصددد   30کمتر از (،11.54%)

شده        ستانی اجرایی  صوبات ا م

 است

      با تان هرمزگان  وجود در اسددد

برگزاری یک جلسددده در مرداد  

سه ماهه       ماه، ستانی  صوبات ا م

ستان تا کنون اجرایی   دوم این ا

نشددده اسددت. همچنین، از آن  

های همدان،    اسدددتان  جایی که  

سددیسددتان و   زی، گیلان و مرک

سه       صلی  ستان گزارش ف بلوچ

نه         به دبیرخا هه دوم خود را  ما

شدددورا ارسدددال نکرده اند، لذا     

صوبات     صوص م اطلاعاتی در خ

استانی اجرا شده این استان ها     

در دسددترس نبوده و شدداخص   

ته      مذکور، صدددفر در نظر گرف

 شده است.

        نتایج حاصدددل از ارزیابی این معیار

استانی که اقدام    26نشان داد که از  

به برگزاری جلسددده کردند، در اکثر   

ها    تان  درصدددد   70بیش از  ،اسددد

. مصددوبات اسددتانی اجرا شددده اسددت

به ذکر اسددددت      ته لازم  عداد  الب ت

 مصوبات استانی اجرا شده مستند به

و  گزارش فصدددلی ارسددددالی بوده  

در حال  "مصوبات استانی  همچنین 

یابی،     "پیگیری اجرا  "ماه آخر ارز

 ظر گرفته شده است. در ن "شده

 

   بر این اسدداس، شدداید بتوان یکی از

شدن مصوبات     دلایل عمده اجرایی ن

 اسددتانی در اکثر اسددتان ها را فقدان

و  اسددتانی ضددمانت کافی مصددوبات 

عدم همکاری دسددتگاه های اجرایی 

 ذیربط در سطح استان بیان نمود.
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"ر معیا 

 

 

 

 

 

 

عنوان گردید، دستورجلسات اقتصادی و مرتبط با محیط کسب و کاری که       "کیفیت اداره جلسات  "همان گونه که در شاخص مرتبط با معیار  

ه و شدموضوعاتی که در صحن شورا مطر  در این راستا، کسب امتیاز برای شورای استانی خواهند شد.  موجبدارای گزارش کارشناسی باشند،    

بایستی جهت بررسی و تصمیم    مستمر محیط کسب و کار،   ون بهبودن( قا13طبق ماده ) با توجه به آن که می باشند، ابعاد ملی و فراگیر  دارای

 منضم به گزارش کارشناسی باشند.   بهتر استدبیرخانه شورای مرکز ارسال شوند،  گیری به

شود    شاهده می  ستان از   13طبق نمودار زیر م ستانی که در بازه ز  26ا سه برگزار نموده اند ا ستند ح (%50) مانی مورد نظر جل داکثر امتیاز ، توان

دارای گزارش کارشناسی بوده     ،استان ارسالی   صد مصوبات ملی و فراگیر  در100 تا 80نشان دهنده آن است که    10. عدد ( را کسب نمایند 10)

 .بوده انددرصد مصوبات ملی و فراگیر ارسال شده منضم به گزارش کارشناسی  40این در حالی است که در استان تهران کمتر از است. 

ستان های اردبیل، ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان،   لازم به ذکر است  سیستان و بلوچستان و هرمزگان در سه ماهه دوم سال، مصوبه        که ا

شته اند. اما ملی و فراگیر  ستان های گیلان، مرکزی، همدان و یزد   در خصوص  ندا فاقد گزارش  ،مصوبات ملی و فراگیر ارسال شده   (، %15.38)ا

 اند.کارشناسی بوده

  تمام یا برخی از مصوبات ملی و فراگیر ارسال شده آن ها دارای گزارش کارشناسی       ،استان  16استان،   26بنابراین در مجموع می توان گفت از 

نکته حائز اهمیت دارای مصوبات ملی و فراگیر بدون گزارش کارشناسی بوده اند. اما  ،استان 4فاقد مصوبات ملی و فراگیر و  ،استان 6، بوده است

علیرغم ارسدال  اما   1در ارزیابی این شداخص آن اسدت که اگر چه در مقایسده با ارزیابی دوره قبل، شداهد بهبود وضدعیت این شداخص هسدتیم       

سی   " شنا ستانی    "راهنمای تکمیل فرم گزارش کار شوراهای ا سال  و نیز به  سی     " ار شنا شده گزارش کار ی  تلگرامدر گروه  "نمونه فرم تکمیل 

  ،در برخی از اسددتان هابدان اشدداره گردید، نیز همان گونه که در معیار کیفیت اداره جلسددات ، و گوی دولت و بخش خصددوصددی شددورای گفت

 .  نمی باشدمطالعات و بررسی های کارشناسی بوده و از کیفیت لازم و مناسب برخوردار گزارشات ارسالی، بدون 

  

 

 

 

                                                           

اسی بوده اند و در این درصد(، دارای مصوبات ملی و فراگیر منضم به گزارش کارشن 40ی جلسه نمودند )اراستانی که اقدام به برگز 25استان از  10در ارزیابی دوره قبل، . 1 

 دارای گزارش کارشناسی بوده است.درصد(،  62استان )حدود  26استان از  16دوره، مصوبات ملی و فراگیر 

 فراگیر و ملی مصوبات کل به باشند می کارشناسی گزارش به منضم که ملی و فراگیری مصوبات شاخص نسبت -1

ارت به عب ، برای شورا امتیاز آور خواهند بود.همراه با گزارش کارشناسی ارسال شده باشندکه مصوبات ملی و فراگیری آن گروه از 

 .کل مصوبات ملی و فراگیر خواهد بوددیگر، شاخص امتیاز دهی براساس نسبت این گروه از مصوبات به 

 

 نتایج
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که بیشترین امتیاز را در بین شاخص های تعیین شده جهت ارزیابی و پایش عملکرد شوراهای استانی به خود      این شاخص  نتایج بدست آمده از  

ست،     صاص داده ا شان می دهد اخت شورای گفت و گوی دولت و بخش            26از  ن سه  سال اقدام به برگزاری جل سه ماهه دوم  ستانی که طی  ا

ستان  12خصوصی نمودند، فقط    در جلسات   طر  جهتی از مصوبات ملی و فراگیر آن ها قابلیت بررسی کارشناسی      تمام یا بخش  ،(%46.15) ا

به دلایلی از ( و همدان استان )اصفهان، البرز، خراسان جنوبی، خوزستان، فارس، گیلان     7و مصوبات ملی و فراگیر   داشته است   ی مرکز راشورا 

ورای دبیرخانه ش مورد پذیرشبرخوردار نبودن از ویژگی های مصوبات ملی و فراگیر،  شورای مرکز و یا در دبیرخانه مسبوق به سابقه بودنجمله 

و   موضوع در جلسه شورای گفتقطعی ، به معنای طر  مرحلهاستان در این  شورای البته پذیرش مصوبات ملی و فراگیر .استقرار نگرفته  مرکز

صی مرکز نمی    گوی صو شد.  دولت و بخش خ صورتیکه بر      ، در ایبه عبارت دیگربا شناس دبیرخانه، در  صوبات پس از ارجاع به کار ن مرحله، م

شناس              سط کار صورت گرفته تو شده و نیز مطالعات اولیه  سال  سی ار شنا ستندات و گزارش های کار ساس م ش    ،دبیرخانه ا سی بی تر قابلیت برر

  د.لازم برخوردار گردنز ملی و فراگیر قابل پذیرش از امتیا به عنوان مصوباتد نتواند، مینباشداشته 

 هلازم به ذکر است استان های اردبیل، ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سیستان و بلوچستان و هرمزگان در سه ماهه دوم سال، فاقد مصوب         

رخانه به دبی ورتجلسه ص زمان مقرر و تأخیر در ارسال  مربوطه در  صورتجلسه  ملی و فراگیر بوده اند. همچنین استان مرکزی به دلیل عدم ارسال   

  صورت نگرفته است. ،در ارزیابی سه ماهه دوم سالمصوبات این استان، شورای مرکز، اقدامی به منظور بررسی کارشناسی 
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 وباتمص کل به باشد داشته را مرکز شورای دبیرخانه توسط بررسی قابلیت که مصوباتی ملی و فراگیری شاخص نسبت -2

 فراگیر و ملی

پس از بررسی مصوبات ملی و فراگیر و گزارش های کارشناسی از حیث کیفیت، نوآوری )تکراری نبودن(، گویایی و ... توسط 

سی             شنا سی کار ستان، قابلیت برر سالی ا صوبه ار شورای مرکز، چنانچه مشخص گردد که م شورای  جهت دبیرخانه  طر  در 

به عنوان یکی دیگر از شاخص های تعیین  فراگیر ارسالی آن استان    به کل مصوبات ملی و  نسبت این مصوبات  مرکز را دارد، 

 .شوددر نظر گرفته می "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر"ارزیابی معیار 

 

 نتایج
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 25استان از  12 مصوبات ملی و فراگیر  ،گذشته در ارزیابی دوره دوره با دوره قبل می توان گفت در بررسی مقایسه ای شاخص این     

، اگر چه تعداد استان هایی که  از طرفی .رسیده است   %46.15در این دوره این رقم به  در صورتی که  ؛مورد پذیرش واق  شده بود ( %48استان ) 

عدم پذیرش مصوبات ملی و   با  به دوره قبل کاهش یافته است، اما استان های بیشتری   در این دوره نسبت   ،باشند فاقد مصوبه ملی و فراگیر می 

نیز از  "شرایط پذیرش مصوبات ملی و فراگیر  "این درحالی است که در مرداد ماه سال جاری دستورالعملی تحت عنوان     1.ه اندبودفراگیر مواجه 

 دقت لازم به عمل آید. تا در تدوین مصوبات ملی و فراگیر شدسوی دبیرخانه شورای مرکز به استان ها ارسال 

 

 

 

 

 

                                                           

صوبه ملی و فراگیر،      . 1  ستان های فاقد م سه ماهه اول، تعداد ا صوبات ملی و فراگیر آن ها مورد پذیرش قرا      10در ارزیابی  ستان هایی که م ستان و تعداد ا ر نگرفته بود،  ا

 .می باشد 7و  6. اما در ارزیابی این دوره این عدد به ترتیب، استان بوده است 3شامل 
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استان هایی که تمامی مصوبات ملی و فراگیر 

 آن ها مورد پذیرش دبیرخانه قرار گرفته است
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 "کیفیت مصوبات ملی و فراگیر "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

کیفیت 

مصوبات 

ملی و 

 فراگیر

مصوباتی ملی و  نسبت

 هب منضم که فراگیری

 می کارشناسی گزارش

 مصوبات کل به باشند

 فراگیر و ملی

مصددوبات ملی 

و فراگیری که  

منضددددم بدده  

گدددددددزارش 

کارشددناسددی  

 باشند.

برگزار نموده اند،   در بازه زمانی مورد نظر جلسددده    نیمی از اسدددتان هایی که   

نشان دهنده آن است  10( را کسب نمایند. عدد  10توانستند حداکثر امتیاز ) 

درصددد مصددوبات ملی و فراگیرارسددالی اسددتان دارای گزارش   100تا  80که 

درصد مصوبات    40استان تهران کمتر از  در همچنین، کارشناسی بوده است.    

 ی بوده اند.ملی و فراگیر ارسال شده منضم به گزارش کارشناس

             اسدددتان های اردبیل، ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سدددیسدددتان و

شته        صوبه ملی و فراگیر ندا سال، م سه ماهه دوم  ستان و هرمزگان در  بلوچ

(، مصوبات  %15.38استان های گیلان، مرکزی، همدان و یزد ) همچنین،اند. 

 .بوده استملی و فراگیر ارسال شده فاقد گزارش کارشناسی 

شوراهای     "ارزیابی معیار  صوبات ملی و فراگیر  کیفیت م

که از ارزیابی شددداخص های زیرمجموعه آن       "اسدددتانی 

 دهد:حاصل می شود نشان می

  ی که اقدام به برگزاری جلسدده نمودنداسددتان 26از،  

اسددتان تمام یا برخی از مصددوبات ملی و فراگیر   16

سی بوده         شنا شده آن ها دارای گزارش کار سال  ار

 4اسددتان فاقد مصددوبات ملی و فراگیر و   6اسددت ،

اسددتان دارای مصددوبات ملی و فراگیر بدون گزارش  

کارشناسی بوده اند. اما نکته حائز اهمیت در ارزیابی   

با  این شددداخص آن اسدددت که اگر چه در مقایسددده 

ارزیابی دوره قبل، شاهد بهبود وضعیت این شاخص    

راهنمای تکمیل فرم "علیرغم ارسددال اما  ،هسددتیم

 الارس و نیز به شوراهای استانی "گزارش کارشناسی

در  "نمونه فرم تکمیل شددده گزارش کارشددناسددی "

و گوی دولت و بخش   شدددورای گفت تلگرامی گروه 

 همان گونه که در معیار کیفیت اداره، خصدددوصدددی

در برخی از استان ها  جلسات نیز بدان اشاره گردید، 

گزارشددات ارسددالی، بدون مطالعات و بررسددی های   

ار برخورد مطلوبکارشناسی بوده و از کیفیت لازم و 

 نیست. 

مصوباتی ملی و  نسبت

 قابلیت که فراگیری

 توسط بررسی

 مرکز شورای دبیرخانه

 کل به باشد داشته را

 فراگیر و ملی مصوبات

مصددوبات ملی 

فراگیری که  و 

قابلیت بررسی  

و طددر  در 

جلسه شورا را   

 داشته باشند.

  شورای           26از سه  سال اقدام به برگزاری جل سه ماهه دوم  ستانی که طی  ا

(  %46.15اسددتان ) 12گفت و گوی دولت و بخش خصددوصددی نمودند، فقط 

سی            شنا سی کار صوبات ملی و فراگیر آن ها قابلیت برر شی از م تمام یا بخ

 .سات شورای مرکز را داشته استجهت طر  در جل

    استان )اصفهان، البرز، خراسان جنوبی، خوزستان،      7مصوبات ملی و فراگیر

ضوع در      و همدان فارس، گیلان سابقه طر  مو شتن  ( به دلایلی از جمله دا

دبیرخانه شددورای مرکز و یا برخوردار نبودن از ویژگی های مصددوبات ملی و  

 شورای مرکز قرار نگرفته است.فراگیر، مورد پذیرش دبیرخانه 

             اسدددتان های اردبیل، ایلام، چهارمحال و بختیاری، زنجان، سدددیسدددتان و

بلوچستان و هرمزگان در سه ماهه دوم سال، فاقد مصوبه ملی و فراگیر بوده      

به دلیل عدم ارسددال صددورتجلسدده مربوطه در اند. همچنین اسددتان مرکزی 
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ملاک  شاخص معیار

 ارزیابی

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی

سه به     صورتجل سال  شورای مرکز، اقدامی    زمان مقرر و تأخیر در ار دبیرخانه 

سه ماهه دوم           ستان، در ارزیابی  صوبات این ا سی م شنا سی کار به منظور برر

 سال، صورت نگرفته است.

  در بررسددی مقایسدده ای شدداخص دوم،  خصددوصدر

با دوره قبل می توان گفت در      شددداخص این دوره 

 12راگیر ارزیابی دوره گذشدددته، مصدددوبات ملی و ف

مورد پذیرش قرار گرفته ( %48استان )  25استان از  

 %46.15؛ در صورتی که در این دوره این رقم به  بود

ست. از طرفی    سیده ا ستان هایی    ر ، اگر چه تعداد ا

در این دوره  ،باشند که فاقد مصوبه ملی و فراگیر می 

به دوره قبل کاهش یافته اسددت، اما اسددتان نسددبت 

شتری  صوبات ملی و فراگیر  با  های بی عدم پذیرش م

این درحالی اسدددت که در مرداد ماه  . بوده اندمواجه 

شددرایط "سددال جاری دسددتورالعملی تحت عنوان  

بات ملی و فراگیر     نیز از سدددوی  "پذیرش مصدددو

تا در  شد دبیرخانه شورای مرکز به استان ها ارسال    

 تدوین مصوبات ملی و فراگیر دقت لازم به عمل آید.

 ،به برگزاری        26از  در مجموع قدام  که ا تانی  اسددد

سه نمودند،   صف امتیاز)    11جل ستان، بیش از ن  15ا

اسددتان کمتر از نصددف امتیاز را کسددب  15امتیاز( و 

 نمودند.
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 "مصوبات ملی و فراگیرکیفیت  "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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اند، کمتر از استانی که تشکیل جلسه داده 26استان از  15

 امتیاز( این بخش را کسب نموده اند.  15نصف امتیاز )

 

اند، بیش از استانی که تشکیل جلسه داده 26استان از  11فقط 

 امتیاز( این بخش را کسب نموده اند.  15نصف امتیاز )
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 "یهای نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادوجود سامانه"معیار 

 

 

 

 

 

 

 

و به خصوص تشکل ها در     فعالان اقتصادی  مشارکت بیشتر  با توجه به آن که از جمله اهداف شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی،    

صادی جامعه و کسب نظر از آن ها و بهره مندی از تجربیات      سامانه هایی به منظور طر      عرصه های مختلف اقت شد، لذا ایجاد  شان می با ای

صادی و نیز     شکلات فعالان اقت شور، می        در برخی مواق ، م ستان و ک صادی موجود در ا ضلات اقت شان به منظور رف  مع ارائه نقطه نظرات ای

و گسترش فعالیت های اقتصادی جامعه ارائه   تشکل های اقتصادی، راهکارهایی را در راستای بهبود     همکاری اعتماد وافزایش  علاوه برتواند 

      نماید.

ر این دبه طوری که  حاصل شده از ارزیابی شاخص مذکور نشان از بهبود وضعیت این شاخص نسبت به دوره قبل دارد.     نتایج بر این اساس،   

سال جاری(،    سه ماهه دوم  ساس دوره ) ستانی، در       بر ا شوراهای ا شده از  ضعیت اعلام  ستان از  11و ستان )حدود   31 ا شاهد     35ا صد(،  در

سال(،           سه ماهه اول  صورتی که در دوره گذشته ) شیم. در  سامانه های نظر خواهی و نظرسنجی می با ستان کشور، به ایجاد     6فقط ایجاد  ا

 .  اقدام نمودندسامانه مزبور 

سه با ارزیابی دوره قبل،  اگر چه همچنین،  سامانه   در مقای ستان هایی که دارای  ستند    تعداد ا سنجی نی   کاهش یافته ،های نظر خواهی و نظر

میبا عدم وجود سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان استان و تشکل های اقتصادی مواجه      از استان ها   نیمیاما همچنان  1است 

 2.باشند

 
 

                                                           

 استان کاهش یافته است. 15استان بوده در حالی که در این دوره، این تعداد به  22در دوره قبل، تعداد استان هایی که فاقد سامانه نظرخواهی و نظرسنجی بودند، . 1 

اند، لذا اطلاعاتی در  ای همدان، مرکزی، گیلان، سیستان و بلوچستان و چهار محال و بختیاری گزارش فصلی سه ماهه دوم خود را به دبیرخانه شورا ارسال نکرده هاستان . 2 

 این استان ها در دسترس نبوده و شاخص مذکور صفر در نظر گرفته شده است. وضعیت سامانه
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 استقرار سامانه های نظرخواهی و نظرسنجی شاخص  -1

  و اقتصادی هایتشکل بر تاکید با استان،  ذینفعان از نظرسنجی  و نظرخواهی های سامانه  استقرار  به موظف استان  شورای  دبیرخانه

های  استقرار سامانهوضعیت لذا  ؛باشد می خصوصی بخش و دولت وگوی گفت شورای دبیرخانه به پیشنهادها و ها درخواست انتقال

 بود.خواهد  مذکور حائز امتیاز

 

 نتایج
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سنجی      "همان گونه که در  سامانه های نظرخواهی و نظر ستقرار  شاره گردید،   "شاخص ا صادی می تواند     ارتباط و تعامل با ا شکل های اقت ت

سزایی   شد.            تاثیر ب شته با ستان دا صادی موجود در جامعه و بهبود محیط کسب و کار ا شکلات اقت سایی م شنا ساس ارتباط موث در  ر بر این ا

شوراها  س       دبیرخانه های  صادی و دریافت م شکل های اقت ستان با ت شکلات آن ها،  ی ا شکل      می تواند ائل و م شتر ت با  ها ضمن تعامل بی

   شوراهای استانی، کاهش دغدغه های فعالان اقتصادی و توسعه کسب و کار استان را نیز فراهم نماید.
تمام یا بخشی از دستورجلسات  ،(درصد 77حدود استان ) 20در  استان مورد بررسی، 26از  اگر چهموارد فوق و طبق نمودار زیر، با توجه به 

سان رضوی،       6فقط اما  شده است؛    مطر تشکل های اقتصادی    اقتصادی مطروحه در جلسات از سوی    سان جنوبی، خرا ستان تهران، خرا ا

ستان ها،       ستند حداکثر امتیاز را کسب نمایند. به عبارت دیگر، در این ا ستان، زنجان و هرمزگان توان صد  80بیش از خوز سات    در ستورجل د

شده         صادی مطر   شکل های اقت سط ت صادی، تو ست اقت ست که بهره مندی ا سات      شوراهای  حداکثری . لازم به ذکر ا ستورجل ستانی از د ا

نشان دهنده   استان   14کسب شده توسط     4تا  2همچنین امتیاز  1کاهش یافته است.  قبلدوره ارزیابی  مطروحه توسط تشکل ها، نسبت به   

 مطر  شده اند. هادرصد دستورجلسات اقتصادی از سوی تشکل ها و اتحادیه  80کمتر از  آن است که در این استان ها،

ستان های  در  ستان و بلوچستان،     چهارمحال و بختیاری، ا شاخص      ن، مرکزی و همداگیلانسی سی  صلی، برر سال گزارش ف   به دلیل عدم ار

 صورت گرفته است. به دبیرخانه شورای مرکز  ی فوقبر اساس صورتجلسات ارسال شده استان ها مذکور

 

 

                                                           

  ان توانستد حداکثر امتیاز را کسب نمایند.است 9در ارزیابی دوره گذشته، . 1 
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دستورجلسات با موضوعات اقتصادی و     های اقتصادی باشد، به کل   نسبت دستورجلساتی که مرجع طرح آنها تشکل    شاخص   -2

 وکارمرتبط به محیط کسب

و ملاحظه تعداد دستورجلساتی که مرج  طر  آنها، تشکل های اقتصادی     ماهه  سه  عملکرد گزارش این شاخص از طریق بررسی  

 باشند، بدست می آید.

 

 نتایج
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 "وجود سامانه های نظرخواهی و نظر سنجی از ذینفعان و تشکل های اقتصادی "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

وجود سامانه های 

نظرخواهی و نظر سنجی 

از ذینفعان و تشکل 

 های اقتصادی

استقرار سامانه های 

 نظرسنجینظرخواهی و 

عیددت    قرار    وضددد ت اسددد

)وجود  های مذکورسامانه 

در حال راه اندازی  -سامانه 

 عدم وجود سامانه( -سامانه

     بر اسدداس وضددعیت اعلام شددده از شددوراهای

ستانی، در   ستان از   11ا ستان )حدود   31ا  35ا

سامانه های نظر خواهی و      شاهد ایجاد  صد(،  در

نظرسددنجی می باشددیم. در صددورتی که در دوره  

اسددتان  6گذشددته )سدده ماهه اول سددال(، فقط 

 کشور، به ایجاد سامانه مزبور اشاره داشته اند. 

 ر چه تعداد استان هایی که دارای سامانه های  اگ

نسددبت به  ،نظر خواهی و نظرسددنجی نیسددتند 

ست  دوره قبل کاهش  نیمیاما همچنان  ،یافته ا

های نظرخواهی از استان ها با عدم وجود سامانه  

و نظرسددنجی از ذینفعان اسددتان و تشددکل های  

 .اقتصادی مواجه می باشند

در ارزیابی شددداخص های مذکور جهت ارزیابی 

وجود سدددامانه های نظرخواهی و نظر     "معیار  

  "سددنجی از ذینفعان و تشددکل های اقتصددادی

 حاصل شده است: نتایج زیر

         اگر چه نتایج حاصدددل شدددده از ارزیابی

  "اسددتقرار سددامانه نظرخواهی "شدداخص 

نشان از بهبود وضعیت این شاخص نسبت    

به دوره قبل داشته و استان های بیشتری    

به ایجاد این سدددامانه اقدام نموده اند، اما         

ها از      تان  نان بیش از نیمی از اسددد همچ

 نیستند.وجود سامانه مزبور بهره مند 

     سه ماهه اول(، در بیش شابه دوره قبل ) م

تمام یا برخی از درصد از استان ها،    75از 

دستورجلسات اقتصادی از سوی تشکل ها   

در این  و اتحادیه ها مطر  شددده بود، اما 

ستند   دوره،  ستان ها توان تعداد کمتری از ا

 از حداکثر امتیاز بهره مند شوند.   

  تهران اسددتان سددهاسددتان،  31در بین ،

ضوی    سان ر ستان هم به ایجاد   خرا و خوز

نه نظرخواهی     ما قدام  سدددا ند و هم   ا نمود

نسبت دستورجلساتی که 

های مرجع طرح آنها تشکل

اقتصادی باشد، به کل 

دستورجلسات با موضوعات 

تصادی و مرتبط به محیط اق

 وکارکسب

ساتی که     ستورجل تعداد د

مددرجدد  طددر  آنددهددا،    

های اقتصدددادی  تشدددکل

 .باشند

  حدود  استان )  20استان مورد بررسی، در    26از

( تمام یا بخشددی از دسددتورجلسددات درصددد 77

شکل       سوی ت سات از  صادی مطروحه در جل اقت

  6های اقتصدددادی ارائه شدددده اسدددت؛  اما فقط 

سان رضوی،       سان جنوبی، خرا ستان تهران، خرا ا

ستند حداکثر     ستان، زنجان و هرمزگان توان خوز

امتیاز را کسدددب نمایند. به عبارت دیگر، در این 

درصددد دسددتورجلسددات  80اسددتان ها، بیش از 
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 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

صادی مطر          شکل های اقت سط ت صادی، تو اقت

 شده است.

  لبرز، کهگیلویدده و بویراحمددد، اسدددتددان ا 6در

ستان،       ستان و بلوچ سی چهارمحال و بختیاری، 

دسددتورجلسددات  هیچ یک از  ،مرکزی و همدان

اقتصادی مطر  شده در جلسات از سوی تشکل     

 ها ارائه نشده است. 

سات آن ها        80بیش از  ستورجل صد د در

شکل    سط ت شده    تو صادی مطر   های اقت

 است. 

        ستان و شهر، مازندران، گل ستان های بو ا

ضمن     ستان  سه در کرد  عدم برگزاری جل

با       بازه زمانی مورد نظر    لذا عدم ارتباط  و 

 به منظور مرج تشدددکل های اقتصدددادی 

سات  موضوعات و  طر   ، تا  شورا  دستورجل

در این اسدددتان ها    ای نیز کنون سدددامانه  

جهت نظرخواهی از ذینفعان استان، فراهم 

 نشده است.
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 " اقتصادی های نظرخواهی و نظرسنجی از ذینفعان و تشکل هایوجود سامانه "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "ارتباطات با دبیرخانه مرکز"معیار 

 

 

 

 

 

 
 

 

وضعیت صورتجلسات ارسال شده و نیز گزارشات فصلی ارسالی       بررسی که از   "کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز  "ارزیابی شاخص   نتایج

شورا  شان د      ی مرکزبه دبیرخانه  شود، ن صل می  ستان،   31اد که از حا ستان   10ا ستان ها(    ا سوم ا سب نموده حداکثر ام)یک  اند. به تیاز را ک

در دوره قبل،   این در حالی است که  ارسال شده است.    معینعبارت دیگر، صورتجلسات و گزارشات فصلی این استان ها، مطابق فرم و در زمان       

خصوص استان گلستان، شاخص مورد نظر به دلیل عدم برگزاری      همچنین در امتیاز( برخوردار شوند.  10استان توانستند از حداکثر امتیاز )   11

 . صفر در نظر گرفته شده است جلسه و نیز عدم ارسال گزارش فصلی از سوی استان

و سیستان و بلوچستان، گزارش عملکرد سه ماهه دوم استانی خود را به دبیرخانه      ای همدان، مرکزی، گلستان، گیلان  استان ه شایان ذکر است   

  مرکز ارسال نکرده اند و لذا امتیاز بدست آمده برای استان های مذکور بدون در نظر گرفتن امتیاز گزارش فصلی حاصل شده است.شورای 
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 شاخص کیفیت ارائه مستندات به دبیرخانه مرکز -1

نحوه اداره  ( دستورالعمل 2صورتجلسات جلسات برگزار شده را مطابق فرم پیوست شماره )       است  موظف استانی  شورای  دبیرخانه

ی استان و  عملکرد شورا  ازو همچنین گزارش عملکرد فصلی   از برگزاری جلسه  پس روز 15 و حداکثر جلسات شوراهای استانی   

و در هفته پایانی دوره بررسددی یا هفته آغازین دوره   فوق الذکر ( دسددتورالعمل3مطابق فرم پیوسددت شددماره )را  دبیرخانه متبوع

   .نماید ارسال خصوصی بخش و دولت وگویگفت شورای یرخانهدب به وتنظیم نموده  بعدی

 

 نتایج
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نتایج حاصله نشان می دهد که از بین چهار مورد فوق، حداکثر دو یا سه مورد در اکثر استان ها صورت گرفته است.        ،مذکورشاخص   ارزیابیدر 

شامل   شده با دبیرخانه مرکز  رعایت این موارد اغلب  ست.        نحوه مکاتبات انجام  ستی دبیرخانه بوده ا ستندات درخوا سخگویی به م و کیفیت پا

کمترین میزان ارتباط دبیرخانه های شوراهای استانی با دبیرخانه مرکز، اعلام نتایج پیگیری مصوبات استانی   همچنین همانند ارزیابی دوره قبل،

ستان های گلستان، سیستان و بلوچستان و مرکزی در بازه زمانی سه ماهه دوم         به دبیرخانه بوده است.   و   هیچ گونه ارتباط ،لازم به ذکر است ا

 نداشته اند. تعاملی با دبیرخانه شورای مرکز

 

 

 

 

 

 

  

 سایر ارتباطات و مکاتبات شاخص کیفیت -2

در انجام پایش    وگوی مرکز مهم بوده و شدددورای گفت دبیرخانه   و مکاتباتی که کیفیت آنها برای       اهم ارتباطات   به  این شددداخص

 ، اشاره داشته و شامل موارد زیر می باشد:باشداستان ها موثر می

 انیاست ارسال نتایج پیگیری مصوباتکیفیت  (2 پاسخگویی به مستندات درخواستی کیفیت  (1

 انجام مکاتباتکیفیت  (3

 

 ارسال دعوتنامه جلسات کیفیت  (4

 

 نتایج
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 

 نتایج ارزیابی معیار  هر شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

ارتباطات با 

 دبیرخانه مرکز

شاخص کیفیت ارائه 

مستندات به دبیرخانه 

 مرکز

ئه صدددورتجلسدددات و گزارش    ارا

فصدددلی در فرم معین و در زمان  

 تعیین شده  

 

 

استان )یک سوم استان ها( حداکثر  10استان،  31از 

بدده عبددارت دیگر،      انددد.امتیدداز را کسددددب نموده     

صورتجلسات و گزارشات فصلی این استان ها، مطابق       

 فرم و در زمان معین ارسال شده است.

ای هارتباطات دبیرخانه"در خصوص ارزیابی معیار 

که از دو   "شدددوراهای اسدددتانی با دبیرخانه مرکز

کیفیت  "و  "کیفیت ارائه مسدددتندات"شددداخص

ست،       "سایر ارتباطات و مکاتبات  شده ا صل  حا

 می توان گفت:

    اکثر اسددتان هایی که گزارشددات فصددلی و

سات خود را مطابق فرم و در زمان     صورتجل

اند،  معین به دبیرخانه شدددورا ارسدددال کرده 

شورای    شتری با دبیرخانه  ارتباط و تعامل بی

 مرکز دارند.

  ( توانستند    17اگر چه اکثر استان ها )استان

صف امتیاز را   15از مجموع  امتیاز، بیش از ن

کسب نمایند، اما باید توجه داشت که کسب 

امتیاز عمدتا از طریق ارسددال مسددتندات به 

دبیرخانه مرکز بوده است و در مورد شاخص 

تایج پیگیری     به خصدددوص ارسدددال ن دوم، 

های شددوراهای دبیرخانه ،مصددوبات اسددتانی

ثبت و مطلوبی ارائه نکردهاستانی، عملکرد م

 اند.  

سایر  شاخص کیفیت

 ارتباطات و مکاتبات

پدداسدددخگویی بدده     ( کیفیددت    1

 مستندات درخواستی

ارسددال نتایج پیگیری ( کیفیت 2

 مصوبات استانی

 انجام مکاتبات( کیفیت 3

یت ا 4 مه     ( کیف نا رسددددال دعوت

 جلسات

     بیشدددترین میزان تعدداملات دبیرخدداندده هددای

شوراهای استانی با دبیرخانه مرکز طی سه ماهه    

سددال، رعایت نحوه مکاتبات انجام شددده با    دوم

ماره       نه مرکز )مورد شددد خا ( و کمترین 3دبیر

ستانی       سال نتایج پیگیری مصوبات ا مربوط به ار

 باشد.  ( می4به دبیرخانه مرکز )مورد شماره  

    ست ستان های گل ستان و      ا ستان و بلوچ سی ان، 

مرکزی در بازه زمانی سدده ماهه دوم، هیچ گونه 

ارتباط و تعاملی با دبیرخانه شورای مرکز نداشته

   اند.
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 " ارتباطات با دبیرخانه مرکز "معیارنتایج ارزیابی نمودار 
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 "استانیارتباطات با سایر شوراهای "معیار 

 

 

 

 

 

 

 

موارد،   ، در برخیحل مشکلات استان   جهتمی تواند علاوه بر انتقال و تبادل نظرات و تجربیات ی با یکدیگر، استان  شوراهای ارتباط و تعامل 

را  جلسه با موضوع مشت   برگزاری برگزاری جلسات مشترا،    ،موردسه  بر این اساس،   بین استانی نیز گردد.  مسائل و معضلات  منجر به رف  

در  "با سایر شوراهای استانی    ارتباط "نظور تقویت ارتباط شوراها و ارزیابی معیار  به م ،و الگوبرداری از دستورجلسات سایر شوراهای استانی      

ری داد بیشت حاصل از پایش در بازه زمانی سه ماهه دوم سال نشان می دهد که اگر چه نسبت به دوره قبل، تع      نتایج نظر گرفته شده است.   

بوده و مواردی همچون دعوت  این تعاملات اغلب به صورت ارتباطات دبیرخانه ای باید گفت ، اما 1نمودنداز استان ها با یکدیگر ارتباط برقرار 

ها  از استان  ر تعداد معدودید فقط یا حتی برگزاری جلسات مشترا   و از سایر شوراهای استانی یا حضور در جلسات شوراهای استانی دیگر       

 صورت گرفته است.

 "ای استانیبا سایر شوراه ارتباط "تحلیل ارزیابی معیار خلاصه 

 نتایج ارزیابی معیار  شاخص نتایج ارزیابی ملاک ارزیابی شاخص معیار

با سایر  ارتباط

شوراهای 

 استانی

   بدددرگدددزاری

جددلسدددددات   

 مشترا

     جلسدددده بددا

مدددوضدددددوع  

 مشترا
     لگوبرداری از ا

دستورجلسات   

سایر شوراهای 

 استانی

o  ارسددددددددددددال

صدددورتجلسدددات  

به    برگزار شدددده 

 دبیرخانه مرکز

o  جلسددددات   اعلام

یا   برگزار شددددده 

از  الددگددوبددرداری 

دسددتورجلسددات  

ستان ها     از سایر ا

یق ارسددددال     طر

  گزارش فصلی

  درصددد اسددتان  55حدود

تان    17ها )    31از اسددد

اسدتان( توانسدتند در بازه    

عاملاتی   زمانی مورد نظر   ت

های      با سدددایر شدددورا را 

 استانی برقرار نمایند.

 45   هیچ  درصد استان ها ،

ی  اگونه تعاملی با استان ه

هه     ما   دومدیگر در سددده 

 اند.سال جاری نداشته

ا  ب ارتباط "ارزیابی معیار نتایج حاصددل از 

ستانی     شوراهای ا شان می دهد    ،"سایر  ن

بل،        با دوره ق قایسدددده  عداد   که در م ت

با یکدیگر ارتباط بیشددتری از اسددتان ها  

که    ند  به     برقرار نمود لب  عاملات اغ این ت

نه ای بوده و        خا طات دبیر با صدددورت ارت

مواردی همچون دعوت از سایر شوراهای   

شوراهای         سات  ضور در جل ستانی یا ح ا

سات     ستانی دیگر و یا حتی برگزاری جل ا

تان   ها   مشدددترا فقط در برخی از اسددد

  صورت گرفته است.

                                                           

 استان اقدام به برقراری ارتباط با شوراهای استانی دیگر نمودند. 17. اما در دوره سه ماهه دوم، داشتندسایر شوراهای استانی تعامل  استان با 12در دوره گذشته، تعداد . 1 

شوراها، اقدام به انجام موارد زیر در دوره مورد ارزیابی نماید، از امتیاز         سایر  ستانی از حیث ارتباط و تعامل با  شورای ا چنانچه 

 مند خواهد شد.این بخش بهره

 برگزاری جلسه مشترا با استان های همجوار  (1

هدف رف  مشکلات بین استانی، از شوراهای استانی دیگر دعوت بعمل آورند یا در جلساتی مشابه        با انتخاب موضوع دستور با   (2

 .دعوت شده و حضور پیدا کنند

 الگوبرداری از موضوعات و دستورجلسات سایر شوراهای استانی (3

 

 نتایج
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 1396سال  دومارزیابی نهایی عملکرد شوراهای استانی گفت و گوی دولت وبخش خصوصی طی سه ماهه 

سال          سه ماهه دوم  ستان ها طی  شده برای ارزیابی ا شاخص ها و معیارهای تعیین  آمار و ارقام مندرج در جدول زیر که از نتایج و جم  بندی 

استان را به ترتیب اولویت نشان می دهد. بر این اساس، با توجه به آمارهای بدست آمده مشاهده می     ، حاصل شده است، امتیاز نهایی هر    1396

استان کشور به خود اختصاص داده و سپس استان های کرمانشاه و قزوین به ترتیب        31شود استان خراسان رضوی، بیشترین امتیاز را در میان      

 باشند.رتبه های دوم و سوم را دارا می

 

گوی  وبه ذکر است گزارش مذکور بر اساس مدارا، مستندات و صورتجلسات ارسالی از سوی شوراهای استانی به دبیرخانه شورای گفت لازم

 در جدول فوق، نشان دهنده عدم برگزاری جلسات طی بازه زمانی مذکور می باشد. 10مرکز، تهیه و تنظیم شده است و لذا امتیاز کمتر از 

 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 1 99 خراسان رضوی 1
 2 86 کرمانشاه 2

 3 85 قزوین 3
 تهران 4

82 4 
 نناسم 5

 5 81 آذربایجان شرقی 6

 لرستان 7
78 6 

 کرمان 8

 7 5/77 خراسان شمالی 9

 8 71 اصفهان 10

 9 70 خراسان جنوبی 11

 10 68 آذربایجان غربی 12

 11 5/64 فارس 13

 12 63 البرز 14

 13 61 خوزستان 15

 14 5/60 اردبیل 16
 

 رتبه امتیاز نام استان ردیف

 15 5/57 کهگیلویه و بویراحمد 17

 16 43 یزد 18

 17 41 زنجان 19

 18 39 ایلام 20

 19 5/26 هرمزگان 21

 20 5/24 چهارمحال و بختیاری 22

 21 23 گیلان 23

 مرکزی 24
5/14 22 

 سیستان و بلوچستان 25

 23 14 همدان 26

 بوشهر 27

 قم 28 24 7

 مازندران 29

 25 5/4 کردستان 30

 26 0 گلستان 31
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 96سال  دومنتایج نهایی ارزیابی عملکرد و پایش شوراهای استانی گفت و گوی دولت و بخش خصوصی طی سه ماهه  نمودار

 

 

استان امتیاز کمتر از  14و تعداد  50استان امتیاز بیش از  17تعداد  امتیاز را به خود اختصاص داده اند. هم چنین 75استان، بیش از  9امتیاز،  100طبق نمودار فوق مشاهده می شود که از مجموع 
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86 85
82 82 81

78 78 77.5

71 70 68
64.5 63 61 60.5

57.5

43 41 39

26.5 24.5 23

14.5 14.5 14

7 7 7
4.5

0

 امتیاز( 100تا  75استان )بین  9

 

 امتیاز( 75تا  50استان )بین  8

 

 (امتیاز 25کمتر از استان ) 10 امتیاز( 50تا  25استان )بین  4
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حائز استان   6گذشته،  دوره زیرا در ارزیابی . داردعملکرد استان ها در این دوره   از بهبود نشان  ،نتایج ،سه ماهه اول و دوم سال جاری   شوراهای استانی طی   عملکرد پایش و ارزیابی ای مقایسه  در بررسی

ستند بیش از نصف امتیاز )    15شده و تعداد   75بیشتر از   کسب امتیاز  ستان توان ستانی     میانگین  ،همچنین طبق نمودار زیرامتیاز( را به خود اختصاص دهند.   50ا در  امتیازات حاصل شده از شوراهای ا

ستان نسبت به فصل قبل،      امتیازاتعلیرغم افزایش میانگین  ست که آن انکته حائز اهمیت  افزایش یافته است.  31/49به  جاری بوده که این عدد در سه ماهه دوم سال   01/45فصل بهار،   قم ر فصل تاب

صله زیادی تا حداکثر امتیاز )  50میانگین کمتر از  ست که در   100بوده و فا ستانی، میانگین امتیازات به میزان بالاتری     دوره هایارزیابی امتیاز( دارد. لذا انتظار بر آن ا شوراهای ا آتی، با عملکرد بهینه 

   افزایش یابد.  
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